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BESTIM~1UNG DES MENSCHEN. 

Unser Gymnasium ist von einem hohen Abnherl'll unse1'es Erlauchten Furstenhauses 
un tel' grossen personlichen Opfel'll gegrundet und unter eigener Entsagung mit r eichen Mitteln 
ausgestattet worden. Lieber wollte del' hochgesinnte Herr selbst darben, als dass es seiner 
lieben Schule an etwas gebracbe. So hat e1' denn treulich fur dieselbe gesorgt bis an das 
Ende seines Lebens. Und von den Zeiten seiner Grundung an bis auf den heutigen Tag ist 
unserm Gymnasium die Gnade und Gunst unseres Erhabenen Regentenhauses in ganz 
besonderem Masse zu teil geworden, und haben ihm Fiirsten und Furstinnen unseres ge-
liehten Reussenlandes stets ein fiirderndes Interesse zugewandt. Wir gedenken auch am 
heutigen Tage mit freudiger Dankbarkeit und mit erhebender Genugthuung des gnadigen 
Wohlwollens und del' einsichtsvollen Fursorge, die auch un sere jetzt regierenden Durch-
lauchtigsten Herrschaften in Ihrem auf das Edle und Geistige gerichteten Sinne unserm Gym-
nasium zu schenken geruhen, und wir erblicken darin einen machtigen Sporn, eifrig zu 
ringen nach dem uns vorgesetzten Ziele. 
So nehmen wir ' denn nicht nul' als treue Unterthanen, sondern auch als Lehrer des 
Fiirstlichen Gymnasiums den innigsten Anteil all dem schOnen Feste del' silbernen Hochzeit, 
das Gott unserm Durchlauchtigsten Regentenpaare in Gnaden beschieden hat. Und del' 
Verfasser dieser Schrift bringt dem El'habenen Jubelpaare die HUldigungen des Lehrerkollegiums 
urn so freudiger dar , weil er Reusse von Geburt ist und auch ein ehemaliger Schuler 
unserer teuern Anstalt, dem es VOl' nunmehr funfundzwanzig J ahl'en vergiinnt war, im 
Schmucke del' Wurttembergischen Farben neben der Fabne del' Furstlichen Laudesschule dem 
Rmpfange del' Hoben Neuvermablten heizllwobnen. 
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Wenn derselbe sich so gedrungen fiihlt, zugleich dem personlichen Gefiihle dankbarer 
Gesinnung und pietatsvoller Verehrung Ausdruck zu verleihen, so weiss er wohl, dass es am 
angemessensten ware, das was ihm die Seele bewegt, im Liede austonen zu lassen, aber im 
Bewusstsein, dass ihm dies nur sehr unvollkommen gelingen wiirde, muss er sich bescheiden, 
und damit die Gabe, die er zu bringen wagt, nicht wertlos sei, halt er sich auf einem ihm 
heimiscben und vertrauten- Gebiete. Die Moglichkeit und den Mut dazu geben ihm die that-
sachlichen Verhaltnisse selbst. Denn wenn unser Gymnasium nicht nur sein Entstehen, sondern 
im wesentlichen auch sein Gedeihen der Gnade unseres Erlauchten Fiirstenhauses zu danken 
hat, so ist die Annahme vielleicht nicht allzu kiihn, es werde nicht ganz unangemessen er-
scheinen, wenn ein Lehrer des Fiirstlichen Gymnasiums als Festgabe eine Abhandlung zu 
bieten wagt, die aus dem Unterrichte selbst hervorgegangen ist und demnach, wenn dieser 
• Unterricht der rechte war, Idee und Wesen des Gymnasiums an ihrem Teile zur Darstellung 
bringen muss, soweit dies eben ein Bruchstiick zu leisten vermag. 
Seit Jahrhunderten hat man als die eigentliche Aufgabe des Gymnasiums das studium 
der humaniora betrachtet und hat dem entsprechend in ihm eine humanistische Bildungs-
anstalt erblickt, und wenn man bisher sich mit dem einfachen Namen Gymnasium begniigte, 
indem man jene nahere Bestimmung stillschweigend hinzudachte, so nennt man es in del' 
neuesten Zeit ausdl'iicklich das humanistische Gymnasium. Mit diesem Attribute wil'd 
die Herausbildung wahl'haft menschlichen Wesens in der ihm anvel'trauten Jugend als sein 
specifisches Merkmal und als die ihm eigentiimliche Aufgabe hingestellt. So ist dem Gy~­
nasium schon durch seinen Namen ein erhabenes Ziel gesteckt, das allerdings erst dann In 
seiner Hoheit erk~nnt wird, wenn wir den Ausdruck "menschliches Wesen" richtig fassen. 
N ach alter, volkstlimlich gewordener Anschauung besteht das eigentlimliche Wesen des 
Menschen, das ihn liber die librigen Geschopfe erhebt, in seiner Vernunft, und das eigen-
tlimliche Besitztum dieser hinwiederum sind die Ideeen. Dass die Vernunft del' Sitz del' Ideeen 
sei, ist ein Wort Platos, welches uns sein grosser SchUler Aristoteles unter voller eigenel' 
Zustimmung liberliefert hat. So beruht das wahrhaft menschliche Wesen auf del' Erfassung 
del' Ideeen, und edle Menschlichkeit besteht in del' idealen Erhebung libel' das Gewohnliche 
und Gemeine, das uns die Sinne, allein gelassen, bieten, und demnach weist die historische 
Auffassung und die offizielle Benennung dem humanistischen Gymnasium die Bildung idealer 
Gesinnung in seinen Zoglingen als Aufgabe zu. 
Wenn das Gymnasium die geistige Kraft seiner Schliler iibt, wenn es ihren Seelen 
aus wissenschaftlichen Gebieten mancher Art Nahrung zufiihrt, so werden damit ja auell 
maneherlei aussere Zwecke erreicht; aber diese sollen und miissen Nebenzwecke bleiben, del' 
Hauptzweck muss del' sein, durch Forderung wissenschaftlicher Erkenntnis und durch El'weckung 
der Freude an solcher den Sinn abzulenken von der ausserlichen Betrachtung del' Dinge u~.~ 
ihn flir die Erfassung eines hoheren Zusammenhanges derselben zu befahigen und das GeJll~ 
zu del' Uberzeugung zu fiihren, dass es aussel' der Sinnenwelt eine Welt des Geistes giebt, dIe 
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unsel'e eigentliche Welt ist. Das Gymnasium muss al:::o die Wissenschaften tl'eiben behufs 
del' Weckung idealel' Gesinnung. 
Von allen Disciplinen des Gymnasiums falIt diese Aufgabe unvel'kennbal' in erstel' 
Linie dem Religionsuntel'l'ichte zu, abel' jede Wissenschaft, wenn sie nul' als Wissenschaft 
getl'ieben wil'd, nicht um aussel'e Vol'teile damit zu erl'eichen, sondern um del' El'kenntnis 
und um del' Wahrheit willen, hat diese liiuternde und erhebende Kraft; denn schon die Abkehr 
von dem Ausserlichen, die eine rein wissenschaftliche Thatigkeit zur notwendigen Voraus-
setzung hat, ist eine ideale That. So fol'dern aIle Wissenschaften, l'ichtig getrieben, 
ideale Gesinnung, abel' e in Untel'richtsstoff ist ein eigentiimliches Besitztum des huma-
nistischen Gymnasiums und bleibt, gel'ade urn seines idealen Wertes willen, sein eigen-
tiimlichel' Vol'zug: die Beschaftigung mit del' Spl'ache und mit del' geistigen Rinterlassenschaft 
des hochbegabten Volkes del' Griechen, welche seit Jahrhundel'ten dem deutschen Volke ein 
reichstromender Born geistiger Anregung und Forderung auf fast allen Gebieten einer 
hoheren Kultur geworden ist. Del' Sinn del' alten Griechen war auf das Ideale in einel' 
Weise gerichtet, wie wir es bei keinem andern Volke wieder £lnden. U nd so ist es 
nachst dem Religionsunterrichte in erste]; Linie die Beschaftigung mit del' gl'iechischen 
Litteratur und mit dem Geistesleben des griechischen Volkes iiberhaupt, was dem Gymnasium 
seine ideale Richtung giebt und die Bezeichnung desselben als einer humanistischen Bildungs-
anstalt rechtfertigt. Del' Nachweis hierfiil' Hisst sich von verschiedenen Seiten her leicht fiihren. 
Es ist ein schones Wort Vilmars, dass Religion und Poesie aus derselben Wurzel hervor-
spriessen , und wenn man fUr dies en Ausspruch Belege suchte, diirfte man schwerlich einen 
bessern £lnden als die griechische Tragodie. Diese basiert ihrem innersten Wesen nach 
auf einer religiosen Grundanschauung, die das Yolk del' alten Griechen durch seine J ahr-
hunderte hindurch beherrscht hat, namlich auf del' festen Uberzeugung, dass iiber den Menschen 
eine hohere Macht waltet, die Gerechtigkeit iibt gegeniiber dem Thun del' einzelnen und 
del' Volker. In ihrer Rand stehen heide. Und wenn del' Mensch in verblendetem odeI' 
frevelem Sinne die Schranken iiberschreitet, die ihm die nie alternden, ewigen Satzungen del' 
Gottheit gezogen, dann schl'eitet sie strafend ein und bricht seinen Uebermut und auch 
ihn selbst. Als Kreon innerlich vernichtet weggefiihrt wird, nachdem er durch masslosen Sinn 
die treue Gattin und den geliebten Sohn, den letzten Spross seines Rauses, in Verzweiflung 
und Tod getrieben, da ertont das Lied des Chores: 
Am erspriesslichsten ist, urn gliicklich zu sein, 
Der besonnene Sinn: nie frevle darum 
An der G6tter Gesetz! Der Vermessene biisst 
Das vermessene Wort mit schwerem Gericht; 
Dann lernt er zuletzt 
Noch weise zu werden im Alter. 
So 1ehrt die gl'iechische Tragodie in tieferschiitterndel' Weise, dass die Furcht Gottes 
del' Weisheit Anfang ist. 
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Es ware wohl eine schone Aufgabe, jenen Gedanken Vilmars auf dem Gebiete del' 
griechischen Poesie weiter zu verfolgen, und auch die Betrachtung mancher anderen Richtung 
des griechischen Geistes wurde uns dieselbe ideale Erhebung erkennen lassen, aber es ent-
spljcht dem Grundgedanken unserer bisherigen Erorterung doch mehr, wenn wir uns dem 
Manne zuwenden, dem wir den Begriff der Idee und einer idealen Welt selbst zu verdanken 
haben, und der die Wissenschaft in ihrem unendlich hohen Werte erkannt und gewurdigt hat, 
wie kein anderer vor ihm und wenige nach ihm. Und da, wo wir ein schones Familienfest unse1'es 
Erhabenen Fu1'stenpaares in ehrfurchtsvoller Teilnahme mitbegehen, knupfen wir gern an de.n 
Philosophen an, bei dem wir eine so tiefe Auffassung von dem Grunde del' Ehe find en , Wle 
im klassischen Altertume sonst wohl nirgends. Wie wir in eine1' seiner geistvollsten Schrifte~ 
lesen, waren Mann und Weib urspriinglich ein Wesen. Aber Zeus zerteilte sie in zwel 
Half ten. Nachdem nun jene e in e Gestalt geteilt war, sehnte sich jedes nach seiner ancle1'n 
Halfte. Also sucht nun immer jedes sein ancle1'es Stuck. Abel' nul' werden Gottern be-
freundet ist, wird die ihm zugehorige Halfte finclen. 
So moge es denn gestattet sein, eine Gedankenreihe desselben Mannes vorzufiihren, 
in welcher er seine Anschauung von dem Wesen des Menschen und dem eigentlichen Ziele 
desselben ausspricht, ich meine die Kapitel in seinem Phadon, welche den sogenannten el'sten 
Beweis fur die Unsterblichkeit der Seele enthalten. 
Ais die Freunde des Sokrates an dem Tage, an welchem diesel' den Giftbecher leel'en 
sollte, den verehrten Greis und teuern Lehrer noch einmal im Gefangnisse besuchen, da tragt 
Sokrates im Laufe des Gesprachs dem Kebes auf, e1' moge Euenos von ihm Lebewohl sagen 
und hinzufiigen, er solle ihm sobald als moglich nachfolgen. Er werde abel' noch an clem 
selbigen Tage abscheiden, da es so del' Befehl del' Athene1' sei. E1'staunt sagt del' lllitan-
wesende Simmias: "W ozu forde1'st du da, 0 Sokrates! den Euenos auf? Oft schon bin ich 
mit dem Manne zusalllmengewesen, aber soweit ich ihn kenne, wird er dir gewisslich nicht 
·t?" freiwillig folgen". "Wieso?" erwiderte Sokrates; ist Euenos nicht ein Freund der Weishel . 
Und auf die bejahende Antwort des Simmias fahrt er fort: "Also wird er das wollen, e1' selbst 
sowohl als ein jeder, der hieran in ausreichender Weise teilhat. J edoch wird er sich wohl 
nicht selbst Gewalt anthun; denn das ist, wie man sagt, nicht r echt." Kebes findet einen 
Widerspruch zwischen diesen beiden Satzen, dass es nicht erlaubt sei, sich selbst Gewalt 
anzuthun, und dass doch andererseits der Weise dem Sterbenden nachfolgen wolle. Diesen 
Widerspruch hebt Sok1'ates selbst noch bestimmter hervor, indem e1' meint, es erscheine 
Kebes das wohl wunderbar, dass es manchmal und fur manche besser sei tot zu sein als zU 
leben, und dass es trotzdem denjenigen, fur die der Tod das bessere Los sei, nach gottlichem 
Gesetze nicht erlaubt sei, sich selbst diese Wohlthat zu erweisen, sondern dass sie auf einen 
andern Wohlthater warten mussen. Aber doch hat dies vielleicht seinen guten Grund. 
Sokrates e1'wahnt zunachst eines Wortes aus der Geheimlehre, dass wir Menschen in einelll 
Gefangnisse unR befinden, und dass man sich eben aus diesem nicht selbst befreien und davon 
laufen diirfe. Es ist ihm dies ein grosses Wort, doch nicht leicht zu durchschauen. Aber 
'das folgende erscheint ihm als ein treffender Ausspruch, dass die Gotter es sind, die fiir uns 
sorgen, und class wir ein Eigentum del' Gotter sind. Und wie nun auch ein Mensch nicht 
wolle, dass etwas, was sein Eigentum ist (einer seiner Sklaven), ohne seinen Willen sich tote, 
und dem, welcher dies gethan, ziirnen wiirde, und wenn er eine Strafe daflir hatte, es strafen, 
so habe es vielleicht auch seinen Grund, dass del' Mensch sich nicht selbst toten diirfe, sondern 
warten miisse, bis die Gottheit, die sein Herr ist, die Notwendigkeit des Todes ihm sendet. 
Das giebt Kebes als wohlbegriindet ohne wei teres zu, aber nun erscheint es ihm wieder 
ungereimt, dass die Weisen gern sterben wollen, wenn wir doch mit gutem Grunde annehmen, 
dass die Gottheit es ist, die fiir uns sorgt, und wir ihr Eigentum sind. Denn dass die Ver-
niinftigsten es nicht schmerzlich empfinden sollen, zu scheiden aus diesel' Obhut, bei der die 
besten Hiiter, die es giebt, die Gotter, ihrer warten, das hat keinen Sinn. Denn del' Ver-
l1iinftige wahnt doch wohl nicht, er werde selbst bessel' fiir sich sorgen, wenn er frei geworden, 
sonc1ern ein unverniinftiger Mensch diirfte vielleicht das glauben und nieht iiberlegen, dass 
man von dem Guten nieht £liehen darf, sondel'll so viel als moglieh hei ihm bleiben muss; deshalb 
diirfte er uniiberlegt £liehen, weI' abel' Vernunft hat, diirfte doeh wohl darnaeh verlangen, 
immer bei dem zu bleiben, del' bessel' ist als er selbst. Und so ist gerade das Gegenteil 
von dem eben Gesagten das Riehtige: den Vel'lliinftigen kommt es zu es sehmerzlich zu 
empfinden, wenn sie sterben, den Unverniinftigen aber sich zu freuen. Und Simmias stimmt 
seinem Landsmanne bei, indem er noch hinzufiigt, die Rede des Kebes seheine ihm sieh gegen 
Sokrates selbst zu richten, dass er es so gleicluuiitig ertrage seine Freunde zu verlassen und 
gute Herren, wie er selbst zugestehe, namlich die Gotter. Sokrates erwidert: "W enn ieh nieht 
meinte, 0 Sill1mias und Kebes! erstens zu anderen weisen und guten Gottel'll zu kommen, 
sodann auch zu verstorbenen Mensehen, die bessel' sind als die hier, so ware es unreeht von 
mil', wonte ieh ll1ieh ii.ber den Tod nieht betriiben. Nun abel' hoffe ieh, wisst es wohl! zu 
guten Mannel'll zu kommen ; indes das mochte ich nieht ganz zuversiehtlich behaupten, dass 
ieh jedoeh zu Gottern, die ganz gute Herren sind, kommen werde, das ll10ehte ieh gewisslich, 
\Venn iiberhaupt etwas clerartiges, mit aller Zuversicht behaupten. Und deswegen bin ich nicht 
nul' nicht unwillig, sondel'll ich bin voll froher Hoffnung, dass es fiir die Toten ein Dasein 
giebt und zwar, wie schon seit alten Zeiten gesagt wird, ein weit besseres fiir die Guten als 
fur die Schlechten." 
Auf die Aufforderung des Simmias hin erklart sich Sokrates bel'eit, diese seine Uber-
zeugung den anwesenden Freunden zu begriinden, vorher will er abel' erst sehen, was denn 
Kriton ihm allem Anscheine nach schon Hingst sagen will. "Nichts weiter," erwiderte Kriton, 
"als dass mich del' Mann, der dir den Giftbecher l'eichen solI, schon langst auffol'dert elir zu 
sagen, du sollest so wenig als ll10glich sprechen, damit du dich dadurch nicht zu sehr erhitzest; 
denn diejenigen, die das thaten, waren manchmal genotigt zwei und auch dreimal zu trinken". 
So wird Sokrates auf das naehdriicklichste daran gemahnt, dass die Stun de naht, wo er stel'ben 
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muss. Aber den Weisen scbreckt die Nahe des Todes nicht, und wo es gilt auch andere von 
del' kastlichen Wahrheit, die er erfasst hat, zu tiberzeugen, da fragt er nicht darnach, ob er 
sich hierdurch selbst das Sterben schwerer macht. "Lass ihn gehen I" sagt er gelassen zu 
Kriton. "Euch aber will ich nunmehr als meinen Richtern Rechenschaft geben, dass mir ein 
Mann, der in Wahrheit sein Leben im Streben nach Weisheit hingebracht hat, mit Recht 
getr6stes Mutes zu sein scheint, wenn er sterben solI, und voll froher Hoffnung, er werde dort, 
wenn er gestorben, die grassten Giiter ernten." Und seinen Nachweis beginnt er mit dem 
Satze, dass aUe die, welche in der rechten Weise sich del' Weisheit befieissigen, nichts anderes 
betreiben als zu sterben und tot zu sein. "Wenn nun dies wahr ist, so dtirfte es doch wohl 
ungereimt sein, im ganzen Leben nach nichts anderem zu streben als hiernach und wenn nun 
das da ist, was sie lii.ngst erstrebten und tibten, dartiber unwillig zu sein." 
Diese Behauptung klingt den anwesenden Freunden seltsam, und ihre Verwunderung 
dartiber veranlasst den Weisen sie naher zu begrtinden. Dazu bedarf es zunachst einer Er~ 
klarung, was der Tod ist. Sokrates definiert ihn als die Trennung der Seele von dern Leibe. 
Del' Zustand des Todes besteht also darin, dass del' Leib getl'ennt von der Seele ftir sich 
besteht und ebenso die Seele losgelast von dem Karper ihre eigene Existenz hat. Diese 
Definition beruht auf del' Annahme, dass die Seele eine eigene Substanz ist, die ihre eigene 
Existenz haben kann und nicht an den Korper gebunden ist, geschweige denn, dass sie nul' 
ein Produkt desselben ware. So ist del' erste Satz der Sokratischen Beweisfiihrung ein 
Protest gegen jede materialistische Auffassung vom Wesen des Menschen und darnit gegen 
jede materialistische Weltanschauung tiberhaupt. Denn die Auffassung vom Wesen des Menschen 
bedingt die Auffassung von dem Wesen der Welt. Wenn del' Mensch nicht bloss Leib ist, wenn 
in ihm eine Seele wohnt, die auch ohne diesen existieren kann, so kann auch die Welt nicht 
bloss einen materiellen Korper haben, sondern es muss noch etwas Hoheres, etwas Seelisches 
odeI' Geistiges in ihr geben. So beweist diese Definition vom Tode eine antimaterialistische 
Weltanschauung des Sokrates odeI' vielmehr Platos, denn was Plato den Sokrates in seinern 
Phadon sagen lasst, sind seine eigenen Anschauungen und Gedanken. Freilich wil'd jene 
Definition vom Wesen des Todes ohne weiteres gegeben, und die ihr zu Gl'unde liegende Auf~ 
fassung vorn We sen del' Seele erscheint als eine Behauptung, die des Beweises noch harrt; 
es steht abel' zu erwarten, dass die weitere Entwickelung diesen Beweis erbringt. 
Del' Freund del' Weisheit, war gesagt, ttbt sich zu sterben und tot zu sein. Nach del' 
vom Tode gegebenen Definition besteht das Sterben in del' Trennung del' Seele von deJIl 
Karpel'. Wenn also del' Weise sich' tibt zu sterben und tot zu sein, so heisst dies nichts 
anderes, als dass er darnach trachtet seine Seele vom Karpel' -loszulosen, so weit dies geht, 
und ein Leben im Geiste zu fiihren. Del' Weise achtet aIle Genii.sse und Gefiihle del' Lust, 
die ihren Sitz im Karpel' haben, gering und sucht sich so viel als moglich von ihnen frc.i zu 
machen. Auch auf den Besitz von schanen Gewandern und Sandalen und auf sonstIgen 
Schmuck des Karpers legt er keinen Wert, und er befasst sich lnit aUedem nul' so weit, als 
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es unbedingt notwendig ist. Seine Th~i,tigkeit hat nicht den Karpel' zu ihrem Objekte, sondern 
halt sich dies em so fern als maglich und ist del' Seele zugewandt. So zeigt sich schon 
hierin, dass del' Freund del' Weisheit so viel als maglich seine Seele loslast von del' Gemein-
schaft des Karpel'S. Indem er so c1arnach trachtet, dass seine Seele getrennt vom Karpel' fur 
sich sei, damit er sein Leben im Geiste fLthre, ersirebt er einen Zustand, wie er im Tode 
gegeben ist. Denn das ist eben cler Zustand des Totseins, class die Seele getrennt vom Karpel' 
fur sich besteht. 
Schon dmch diese Gec1ankelll'eihe erhalt jene del' Definition zu Gruncle liegende An-
schauung, class die Seele ein eigenes Wesen sei, eine Stii.tze. Denn bei einer materia-
listischen Auffassung vom Menschen nach welcher die Seele immer nur eine Funktion del' , 
Materie, also immer nul' ein Produkt des Karpel'S s9in kann, ist jenes thatsachliche Streb en 
des Weisen, loszukommen vom Karpel', vollkommen unbegl'eiflich. 1st del' Mensch nUl' 
Materie, ist in ihm kein haheres Pl'inzip, so ist ein Streben sich tiber clie Materie zu el'heben 
undellkbal'. Es wurde ja nicht einmal etwas helfen, wenn die Materie clarnach strebte von 
sich selbst loszukommen, denn diese sich von sich selbst loslasende und abhebende Materie 
ware eben cloch immer nul' Materie. 
Und noch in anderer Beziehung zeigt del' Freund cler Weisheit clem Karpel' gegen-
iiber classelbe Verhalten. Sein Streben geht auf die Erkenntnis cler Wahrheit, abel' er sucht 
sie nicht mit Hiilfe del' Sillne, denn er weiss, dass diese tauschen. "Auch die Dichter singen 
immer das alte Lied, class wir nichts genau hOl'en noch sehen." Das erkannten also schon 
die Alton, und wir haben noch schlagendere Belege fiir clie Richtigkeit diesel' Anschauung. 
Das Auge sieht die Welt in buntem Farbenglanze , clas Ohr vernimmt eine r eiche Fulle von 
Tanen , abel' die Wissenschaft lehrt, dass es ausser uns wedel' Farben noch Tane giebt, 
sonclern beicle nul' Schwingungen sind, die einen des Lichts, die anderen del' Luft. Das Auge 
sieht , wie die Sonne majestatisch ihre Bahn iiber del' ruhenden Erde beschreibt vom Auf-
gang bis zum Niedel'gang, und die ,\Vissenschaft lehrt, dass die Erde in rastlosem Laufe zu-
gleich urn sich und urn die Sonne h eist. Wenn nun Gesicht und Gehar, meint Sokrates, 
die doch die vornehmsten Sinne sind, nicht genau und nicht deutlich sind, so durften es die 
andern Dinne erst r eeht nieht sein. Demnach kann die Seele unmaglich mit Ihlfe des 
Korpers und seiner Sinno die Wahrheit erfassen, sondel'll, wenn sie das unternimmt, wird sie 
VOll ihm getauscht. Also kann sie zur Wahrheit nul' dUl'eh verniinftige Uberlegung gelangen. 
Sie uberlogt abel' dann am besten , wenn sie nichts start, was von dem Karpel' ausgeht, 
wec16r Gehar noch Gesicht, wedel' Schmerz noch auch Lust, sondern wenn sie so viel als 
maglich fLil' sich ist uncl den Karpel' gehen lasst , uncl soweit es angeht, ohne mit ihm Ge-
meinschaft zu habell Hllll olme sich mit ihm zU befassell, nach del' Wahrheit strebt. So achtet 
auch hier die Seele des Weisen den Karpel' dUl'chaus gering und flieht von ihm uncl sucht 
fiir sich selbst zu soin, zugleich abel' bewahl't die Seele auch hierdurch ihre selbstandige Macht 
clem Karpel' gegeniiher. 
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Und noch aus einem andel'll Grunde ist die Erkenntnis eine That des Geistes. Das 
Wissen ist nach Platonischer Anschauung ein Wissen von den Begriffen, und so ist ihm alle 
Wissenschaft ein System von Begriffen. Die Begriffe abel' nannte Plato, indem er sie in die 
Sphare des Absoluten erhob, Ideeen. Am begreifiichsten wird diese Auffassung del' Wissen-
schaft durch die Betrachtung del' ihrer Methode nach vollkommensten Wissenschaft, del' 
Mathematik. Wir haben hier ein System von Definitionen, die das Wesen del' mathematischen 
Dinge feststellen, und die Lehrsatze r esultieren schliesslich doch aus diesen Begriffen. So ent-
wickeln sich alle Satze von cler Strahlenspiegelung im elliptischen oder parabolischen Raume 
aus dem Begriffe del' Ellipse, aus dem Begriffe del' Parabel. Aber auch an anderen Wissen-
schaften ist dies deutlich. Die Rechtswissenschaft stellt VOl' aHem die in ihr Bereich fallenden 
Begl'iffe fest, indem sie fragt: Was ist Eigentum ? Was ist Besitz? und so fort. Die Zoologie 
klassifiziert die Tiere, stellt Gattungen, Arten und Unterarten fest und verwandelt so die bunte 
Mannigfaltigkeit del' Tierwelt in ein System von Begriffen. In derselben Weise gestaltet die 
Botanik die Pflanzenwelt um. Die Sprachwissenschaft strebt darnach, das Wesen del' sprach-
lichen Formen, wie zum Beispiel der Kasus, cler Tempora, del' Modi, festzustellen, und ihl'e 
Aufgabe wil'd sie erst dann erfiillt haben, wenn es ihl' gelungen ist, clie eigentliche Bedeutung 
del' einzelnen sprachlichen Erscheinungen durch Definitionen, also durch Feststellung del' Begriffe, 
geniigend darzulegen. Plato hat zuerst diese fund amentale Eigentiimlichkeit del' Wissenschaft 
Idar erkannt. Mit diesel' Erkenntnis hangt es auf das innigste zusammen, dass or del' Auf-
findung des Verhaltnisses zwischen Gattung, Art und Einzelwesen einen so hohen Wert beilegt. 
Das hat nicht menschliche Weisheit entdeckt, eine Gabe del' Gotter war os an die Menschen. 
Wenn so aHe wissenschaftliche Erkenutnis auf dol' Erkenntnis del' Begriffe ruht , so 
ist es Plato ganz zweifellos, dass die Erkenntnis r ein geistiger Natur ist, so dass nicht nul' 
alle Gefiihle der Lust und Unlust , die im Korper ihren itz haben, storond und hcmmend 
einwirken , sondel'll auch alle Wahl'llehmungen , welche die Sinne zufiihren , wie ja auch del' 
Lehrer del' Mathematik seine SchUler mahnt, behufs del' Erkenntnis geometrischer Wahrheiten 
sich nicht bloss von del' VorsteUung der entspreehenden sinnlich wahl'llehmbaren Dinge los-
zumachen, sondel'll selbst von del' del' Besprechung des Satzes zu Grunde gelegten Zeichnung. 
Wenn nun die Sinne den Geist bei cler El'kenntnis del' Wabrheit, das heisst bei del' Erkenntnis 
del' Begriffe, nul' hemmen und hindel'll, so kann natiirlich gar nieht elm'an gedacht werdon, dass 
diese Begriffe durch die Sinnesthatigkeit gowonnen werden. Dio Begriffo an sich sind ja auch 
etwas rein Geistiges, das mit keinem del' Sinnesorgane, sondel'll lediglich mit dem Denken 
erfasst wird. 
Wir stehen an dem Fundamente clel' gesamten Platonischen Philosophie. Die Pla-
tonische Spekulation geht zuriick auf elie einzig wahre QueUe aller Philosophie, auf die Unter-
suchung des mensehlichen Geistes. Plato fand im menschlichen Geiste Begriffo gogeben, clie 
nach seiner Uberzeugung nicht aus del' Sinnesthiitigkeit stammen konnen. Sie sind ihm daller 
ein ursprungliches Besitztum des menschlichen Geistes, clas got tlichen Ursprungs ist. Auf 
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Grund clieser Uberzeugung hat denn auch Plato das vollste Recht, jene Definition vom Tode 
aufzustellen bei del' die Seele ohne wei teres als ein eigenes Prinzip angenommen wird, das , 
dem Korper gegeniiber seine Selbstandigkeit hat. Plato ist zu weit gegangen und hat die 
Entstehung del' Begriffe verkannt, wenn er glaubte, dass del' Geist im Besitze aUer Begriffe 
von vornherein sei, so dass er sich ihrer nul' denkend bewusst zu werden brauche, anderer-
seits muss unbedingt als richtig anerkannt "werden, dass ein Geist ohne urspriinglichcn lnhalt 
eine haltlose Annahl11e ware. Was vollkol11l11en inhaltslos ist, ist iiberhaupt nichts. Man kann 
hier auch nicht mit del' Annahl11e einer blossen geistigen Kraft helfen, denn eine geistige Kraft 
ohne jeden geistigen lnhalt ist eben wiederum nichts. WeI' also jeden Ul'spriinglichen und 
eigentiimlichen lnhalt des menschlichen Geistes leugnet , del' verfallt dem Sensualismus und 
damit dem Materialismus. Denn del' Sensualismus ist doch nur die Eliite des Materialismus. 
Wir wollen hie I' nul' kurz erwahnen , dass sich durch die Statuierung angeborener Begriffe 
del' athenische Philosoph mit dem grossen Pbilosophen von Konigsberg nahe beriihrt; denn 
7.wischen Platos Leh1'e von den angeborenen Begriffen und Kants Annahme eines "a priori" im 
menschlichen Geiste besteht eine fundamentale Ubereinstimmung. 
Plato nennt an unserer Stelle eine Anzahl solcher Begriffe oder ldeeen: gerecht, schon, 
gut , Grosse, Gesundheit , Kraft. Wir wollen von dies en nul' die drei ersten Begriffe etwas 
naher betrachten. 
Del' Begriff del' Gerechtigkeit ist den Griechen von Anfang an ein wei tel' Begriff, del' 
aUes r echte Thun uncl clamit auch aUes sittliche Thun mit einschliesst. So ist Gerechtig-
keit fast so viel als Tugend, und da bei dem Griechen das r echte ThUll durch die "Obe1'-
zeugun g mitbestimmt ist, dass die Gottheit iiber allen Handlungen del' Menschen wacht, so 
kommt del' Begriff des gerechten Sinnes nabe an den 13egriff del' Frol11migkeit heran. Wir 
werclen clac1urch an clen Sp1'achgebrauch del' Bibel erinnert , nach welchem del' G e l' e ch t e 
viel leiden muss. Freilich hat sich allmahlich auch bei den Gl'iechen del' Begriff del' Ge-
rechtigkeit vCl'engt und ZUl' BC7.cichnung einer einzclnen Tugend herausgebildet, und so ist 
auch bei Plato die Gerechtigkeit eine del' vier Kardinaltugenden, ab el' del' ul11fassenclere 
Gebrauch des Wortes geht fortgesetzt claneben her, und selbst da, wo Plato die Gerechtigkeit 
als cine jener vier Tugenden bestimmt, wahrt sie ihren allgemeineren Charakter daclurch, dass 
sie cli e Gruncllage und QueUe del' iibrigen drei Karclinaltugenden ist . 
Was die an zweiter Stelle gEmannte Idee, die Idee cles Schonen, anlangt, so ist a11er-
dings anch dem Griecben das Schone zunachst clas dem Auge Wohlgefallige, abel' bei seinem 
hob en Sinne fur die gestaltende Kunst ist del' Grieche geneigt, in diese Sphare manche Er-
scheinungen zu ziehen , die wir ancleren Gebieten zuzuweisen pHegen, unter anderem das 
sittlich Gute. Dieses hat etwas Erwarmendes und Erhebendes und erzeugt ein naturliches 
WohIgefallen, und wenn wir vel'moge un serer mehr innerlichen Geistesrichtung hierbei haupt-
s~Lchli ch an die Einwirkung auf das Gemut denkcn , so lag es den Griechen bei ihrer so 
luafti g entwickelten Anscbauung nahel', den Vergleich mit clem, was das Auge wohltb iiti g be-
2* 
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riihrt, cIarauf anzuwenden. Daher erklart sich die Vorliebe, mit del' sie es als das Schone 
bezeichneten. Ja sogar auf das intellektuelle Gebiet wird diese Auffassung iibertragen. So 
ist Plato del' wahre Begriff etwas durchaus Schones. Die Idee ist von einer Schonheit, die 
den Schauenden in Entziicken und Begeistel'ung versetzt. Es entspricht griechischer und 
namentlich Platonischel' Denkweise vollkommen, wenn Winkelmann da, wo er die griechische 
Schonheit bestimmt, sagt: "Die hochste Schonheit ist in Gott". So ist Plato auch das Wahre 
etwas Schones. Beide ldeeen fallen zusammen. 
Diesen beiden ldeeen gesellt sich als dritte dio Idee des Guten zu, die auch an 
un serer Stelle neben del' Idee des Schonen genannt wirc1. Wir haben uns gewohnt in Nach-
ahmung Platonischel' Anschauung und Ausdrucksweise als die drei hochsten ldeeen die Idee 
des Guten, des Wahren und des Schonen zu betrachten, abel' Plato sind aUe drei ldeeen ihrem 
Wesen nach identisch. Was wahl' ist, ist schon und auch gut. Das Gute ist hiel' nicht 
lediglich im ethischen Sinne zu nehmen, sondel'll es erstreckt sich auf alle Gebiete, und sein 
hauptsachlichstes Merkmal ist del' Begriff des Vollkommenen. Die hochste Vollkommenheit 
abel' ist in Gott, und so ist auch die hochste Erkenntnis die Erkenntnis Gottos. Mit seiner 
Erkenntnis ist alle Erkenntnis gegeben. Abel' diese hochste Erkenntnis ist nul' durch die 
Erkenntnis derldeeen moglich, die in ihrem letzten Grunde nichts andel'es sind als die Go-
danken Gottes. Gott ist auch nach Plato ein Geist, das Wesen dos Geistos abel' besteht in 
seinen Gedanken, und so besteht das eigentliche Wesen des Platonischen GoUes in den ldeeen. 
WeI' die ldeeen erkennt, erkennt somit Gott und da Gott die Welt nach den lcleeen beroitet , 
hat, da diese eine Darstellung del' Gedanken Gottes ist, und da demnach clio ldeeen auch das 
eigentliche Wesen del' Sinnendinge enthalten so ist mit del' El'kenntnis dol' ldeeen auch die ~ ~ , 
Erkenntnis del' Welt gegeben. Somit besteht die Erkenntnis auf wissenschaftlichem, ethischem 
und religiosem Gebiete in del' Erkenntnis del' ldeoen. Plato macht auch zwischen diesen 
Gebieten del' El'kenntnis keinen wesentlichen Unterschied; es ist ihm schliesslich alles 
wissenschaftliche Erkenntnis, die abel' um so wertvollel' und erhab ener ist, je hoher die ldeoen 
stehen, die sie erfasst, und die ihre hochste Hohe und ihre wahre Vollendung erst mit del' 
Erkenntnis Gottes erreicht. Abel' nul' wer sich los macht von allen sinnlichen Begierden und 
irdischen Trieben, kann zu diesem Gipfel del' Erkenntnis emporsteigen. So ist mit diesel' 
geistigen Erhebung sittliche Lauterung innig verbunden. Dieso ist einmal die Voraussetzung 
del' Erkenntnis, und andererseits hat die fortschreitende Erkenntnis eine sittlichende Kraft; 
denn je mehr wir die ldeeen el'fassen, je weitel' wir vOl'dringen in del' Erkenntnis des Schanen, 
Wahl' en und Guten, eine desto grossere Kraft gewinnen diese ldeeen libel' unser Gemut, um 
so mehr gestalten sie unsor lnneres urn. So fOl'del'll sich wissenschaftliche Erkonntnis und 
sittliche Lauterung gegenseitig, bis beide mit del' El'kenntnis Gottes ihre hachste Vollendung 
erreichen; denn es ist auch Platos Uberzeugung, dass nul' die, die reines Herzens sind, Gott 
schauen werden. So sehen wit', wie bei Plato Wissenschaft, Ethik und Religion innerlich eng 
zusammenhangell. 
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Ab el' zur voUen El'kenntnis del' Wahrheit kann auf Erden auch del' Freund del' 
Weisheit nicht gelangen, denn seine Seele ist nicht frei, sondeI'll verbunden und vermischt 
mit dem Rorper, del' mit seinen Begierden und Lusten, seinen Schmerzen und Freuden die 
geistige Lauterung immer wieder hemmt und stort und so auch den Weisen hindert, das 
sehnlichst erstrebte Ziel zu en-eichen. Demuach sind nul' zwei Moglichkeiten gegeben: ent-
wedel' wird dieses Ziel nie und nirgends erreicht odeI' nach dem Tode; denn dann ist del' 
Geist vollkommen getrennt vom Leibe und damit ein reines Leben im Geiste moglich, 
vorher abel' nicht. Und so lange wir leben, werden wir so am naehsten del' Erkenntnis del' 
Wahrheit sein, wenn wir so viel als moglich mit dem Korper gar nicht verkehren und keine 
Gemeinschaft mit ihm haben, soweit es nicht unbedingt notig ist, und uns nicht mit seiner 
Natur anfiillen, sondern rein von ihm sind, bis uns die Gottheit erlost. Und wenn wir so 
uns losmachen von dem Unverstande des Leibes, so werden wir, wie es wahrscheinlich ist, 
mit eben solchen Wesen zusammen sein und werden aus eigener Kraft alles Lautere erkennen, 
clas abel' ist wohl das Wahre. Denn Reines zu erfassen ist dem Nichtreinen gewisslich nicht 
erlaubt. 
Zwei Moglichkeiten werden also aufgest eUt: entweder erreicht das Strehen des 
Menschen nach del' El'kenntnis del' Wahrheit sein Ziel nie odeI' nach dem Tode. Sodann geht 
abel' die Darstellung so weiter, dass clas zweite sofort ohne irgend welche Begriindung als 
das richtige angenommen wird. Die ausdrucklichen Beweise fiir die Unsterblichkeit del' Seele 
kommen allcrdings in den folgenden Teilen des Dialogs, andererseits abel' liegt auch in 
den voraufgehenden El'orterungen oine gewisse Begrundung. Das Streb en nach del' Erkenntnis 
dol' Wahrheit ist gerade in den edolsten Menschen ein unaustilgbarer Trieb, und dasselbe 
hat seinen Sitz und seinen Grund in del' geistigen N atur des Menschen, del' Geist abel' ist 
cbs Gottliche in ibm. 1st es nun anzunehmen, dass in del' innel'sten Natur des Menschen, in 
seinem besten und erhabensten Teile, in dem Gottlichen, das er in sich tragt, ein Trieb an-
gelegt ist , del' sich auf ein Ziel richtet, dessen Erreichung von vorn herein eine Unmog-
lichkeit ist? So ist clie Wanderung in das Jenseits mit guter Hoffnung fur einen jeclen ver-
hunden, del' sich hewusst ist, dass er Reinheit des Sinnes in sich hergestellt hat, soweit es 
clem Menschen moglich ist. Reinigung abel' besteht, wie Sokrates wiederholt betont, in del' 
moglichsten Sonderung del' Seele von dem Rorper und in del' Concentrierung des Geistes auf 
sich selbst, also darin, dass del' Geist fLir sich lebt, losgelost von den Banden des Korpers, 
soweit dies angeht. Die volle Losung abel' und Sonderung del' Seele von dem Leibe ist del' 
Tod. Da nun del' Freund del' Weisheit Zeit seines Lebens darnach trachtet loszukommen 
vom Leibe uncl also darin seine Aufgabe erLlickt, class er lemt zu sterben , so geht er clem 
Tode fl'eudig entgegon, del' ihm nul' eine Erlosung ist von den Hemmnissen des Loibes und 
ein Thor, durch welches or zur Erkenntnis der Wahrheit eingeht , nach del' er sein ganzes 
Leben hinclurch getrachtot und gestrebt hat. Wenn also viele von diesel' Welt abzuscheiden 
wiinschen aus Verlangen nacll Wiodervereinigung mit ihren Liel')en, die iLnen del' Tod ent-
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rissen hat, so ware es gewiss die grosste Unvernunft, wenn del' Weise sich iiber den Tod 
betriiben wollte, del' ihn doch dem Ziele seines Sehnens, del' Erkenntnis del' Wahrheit, zu-
fiihrt. Wenn man also sieht, wi~ ein Mann unwillig dariiber ist, dass er stel'ben soIl, so ist 
das ein hinreichendes Zeugnis dafUr, dass er nicht ein Freund del' Weisheit war, sondern 
ein Freund des Leibes, und derselbe Mann ist wohl auch ein Freund des Geldes und eh1'-
siichtig, entwede1' eines von dies en beiden oder beides. Dberhaupt kommt Tugend im wahren 
Sinne des W ortes nul' denen zu, die innerlich so gestimmt sind, wie wir es an dem Weisen 
sahen. Das wird an zweien del' vier Kardinaltugenden in wenigen Ziigen nachgewiesen. 
AIle diejenigen, die nicht das Leben im Geiste als das eigentliche Ziel des Menschen 
erfassen, rechnen den Tod zu den grossen Dbeln. Sie halten ihm also nul' aus Furcht VOl' 
grosseren Dbeln, wie zum Beispiel VOl' Sklaverei und Entehrung, stand, wenn sie ihm stand 
halten. Aus Furcht also und aus Feigheit sind sie tapfer, und das ist doch eine ungereimte 
Tapferkeit. Ebenso steht es um die Selbstbeherrschung. Die Freunde del' Weisheit sind 
massvoll und widerstehen den Liisten, weil sie wissen, dass dem Menschen sein Ziel im Jen-
seits gesteckt ist, das er nur durch die Beherrschung del' Begierden des Fleisches erreichen 
kann, und in dem Streben nach diesem Ziele findet er seine Gliickseligkeit. Wie steht es 
abel' mit denen, die nicht von diesel' Dberzeugung durchdrungen sind? Dieso bleiben im 
Irdischen und Sinnlichen haften, und fallen sie ja den Liisten und Begierden nicht anhoim, 
so enthalten sie sich gewisser Geniisse nnr, um nicht anderer verlustig zu gehen, nach denen 
sie verlangen. So ist das sie Bestimmende und Regierende immer nul' die Lust. Sie enthalten 
sich del' einen Liiste, weil sie von andern beherrscht werden, ihr eigentliches Lebensziel ist 
doch die Befriedigung ihrer Begierden, und sie bleiben Sklaven del' Sinnlichkeit. So beruht 
ihre ganze Massigung im Grunde genommen auf Zuchtlosigkeit und Ausschweifung. Das ist 
abel' gewiss nicht del' rechte Weg zur Tugend, Lust einzutauschen gegen Lust und Schmerz 
gegen Schmerz und Furcht gegen Furcht und Grosseres gegen Kleineres, wie Miinzon, sondern 
fiirwahr, das allein ist die rechte Miinze, fiir die man alles das eintauschen muss, di e El'-
kenntnis; auf diesel' beruht Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Gerochtigkeit und iiberhaupt wahre 
Tugend. Eine Tugend abel', die sich von ihl' loslost und auf jener Berechnung und Ab-
wagung beruht, ist nur Schein und hat nichts Gesundes noch Wahres ; die wahre Tugend 
besteht in del' That in einer Reinigung von allen sinnlichen Trieben, und Selbstbeherrschung 
und Gerechtigkeit und Tapferkeit und die Erkenntnis selbst ist ein Zustand del' Reinheit. 
So ruht also wahre Tugend lediglich auf dem Stroben, den Geist mehr und mehr 10s-
zulosen von den Banden und Hemmnissen des Korpers und zu einem Leben im Geiste ZU 
gelangen. Damit ist abel' ein Ziel gesetzt, das jenseits dieses Lebens steht. Geben wir dies.es 
Ziel auf, so faUt damit die Tugend, und nul' ein Trug- und Schattenbild bleibt von ihr ii~ng. 
Del' Tapfere ist nul' noch aus Feigheit tapfer, del' Massvolle nul' aus Genusssucht massvoll. 
So steht und faUt die wahre Tugend mit dem Glauben an oine hohere Bestimmung dos 
Menschen, die er erst im Jenseits erfiillt. Ohne die Realit~i,t diesel' Bestimmung ist die 
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Tugend nul' ein leerer Wallll und dem Menschen all sem Wert geraubt. So ist die Un-
stel'blichkeit del' Seele als die VOl'aussetzung der Tugend ein Postulat der Vernunft. Einen 
voUon Beweis fUr die Unsterblichkeit dol' Seele haben wir damit allerdings nicht, abel' den 
beabsichtigt del' behanclelte Abschnitt unseres Dialogs auch gar nicht. Mit jenem energischen 
Streben nach del' Erkenntnis del' Wahrheit verbindet sich eine innere Erhebung des Menschen, 
durch clie er sich cles gottlichen Ursprungs seines Geistes und cles ewigen Bestandes clesselben 
unmittelbar bewusst wircl. Uncl so setzt del' Weise von vorn herein die Unsterblichkeit del' 
Seele als eine unumstossliche Thatsache, die an sich eines eigentlichen Beweises nicht bedal'f. 
Das Hauptsachlichste in diesel' Gedankenreihe findet sich vereinigt in jener beriihmten 
Stelle des Theatet: "Das Bose, 0 Theodoros, kann wedel' ausgerottet werden, denn es muss 
immer etwas uem Guten Entgegengesetztes geben, noch auch bei den Gottern seinen Sitz 
haben. Unter del' sterblichen Natur abel' und in diesel' Gegend zieht es umher del' Not-
wendigkoit gem~lss . Deshalb muss man auch trachten von hier dorthin zu entfiiehen auf das 
schleunigste. Del' Weg clazu ist Verahnlichung mit Gott soweit als moglich, und diese Ver-
ahnlichung, dass man gorecht und f1'omm werde auf Grund del' El'kenntnis. Gott ist niemals 
und auf keino Weise ungerocht, sondorn im hochsten Sinne vollkommen ge1'echt, und nichts 
ist ihm ahnlichor, als wor untor uns ebenfalls SO gerecht als moglich ist. Und him'auf geht 
auch die wahre Meisterschaft eines Mannes, sowie soine Nichtigkeit und Unmallnlichkeit. Denn 
die Erkonntnis him'von ist wahre Woisheit und Tugend und die Unwissenheit him'in die 
offenbare Thorheit und Schlechtigkeit." 
Demnach besteht nach Platos Uborzeugung die eigentliche Aufgabe des Menschen in 
dol' auf del' Erkenntnis ruhenden Verahnlichung mit Gott. Gott gleich zu werden ist ihm 
dmch soine Natur versagt, abol' clas bleibt seine Bestimmung, dem Hochsten i:ilmlich zu werden, 
so weit als moglich. Und je mehr del' Mensch dies em Ziele sich nahel't, desto mehr ergreift 
ihn die Sehnsuoht, die geschaute Wahrheit auch anderen , namentlich del' heranwachsenden 
J ugond, mitzuteilen, in ihl'o Goister den Samen del' Erkenntnis zu streuen und in ihren Hm'zen 
die Flamme cler Begeisterung fUr alles Wahre, Gute und Schone anzufachen. Diesen leiden-
schaftlichon Zug cler Seelo, auch ancloron, namentlich wohlangelegten Knaben uncl Jiinglingen 
clie gottliche Wahrheit zu el'schliessen und ihren Goist so viel als moglich zu einem Eben-
bilcle cles gottlichen Geistos zu gestalton, nannte Plato Eros ; unsere Sprache sagt dafur Liebe. 
Das ist dio Liebe, die VOl' allom clas Herz des Lehrers erfiillen muss, wenn er seinem 
schonen, abor schweren Berufe genligen will. Ohne cliese Begeisterung fiir clie Wissenschaft 
im Bunde mit dol' Ethik und dol' Religion', ohne diese liebevolle Hingabe an die ihm 
anvortraute Jugend ist seine Thatigkeit eine ausserliche, die des Segens entbehrt. Det Christ 
hat 110ch ein weit erhabenores Vorbild, als es Plato in seinem Lehrer Sokrates hingestellt hat, 
ihm ist die Wahrheit vollkommenor und gewisser orsch10ssen, als es del' heidnische Philosoph 
tl'otz seinos tiefon religiosen Sinnes vermochte, die zu Platos Zeiten erst im Entstehen be-
griffene Wissonschaft bat in unseren Jahl'hunclerten einen reichen Zuwachs auf mannigfachell 
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Gebieten erfahren, und so ist del' Lehrer unserer Zeit wohl im stande, die Forderung Platos 
an sich und seinen Schiilern s.choner zu erfUllen. Damit wachst abel' auch zugleich seine 
Verpflichtung dazu. 1m vollen Bewusstsein diesel' PHicht gelo ben auch wir, die Lehrer des 
Fiirstlichen Gymnasiums, dass wir die Wissenschaft stets hochhalten und unermiiclet arbeiten 
wollen, die uns anvertraute Jugend clem Ziele zuzufLi.hren, das Gott clem Menschen gesetzt 
hat. Uncl indem wir dieses Gelobnis als Gabe zum festlichen Tage ehrfm:chtsvoll iiber-
bringen, steigen aus treuem Herzen die innigsten Gliickwunsche fiir das Hohe Jubolpaar 
empor, und unsere Seele erhebt sich zu clem Gebete: 
Gott segene un s er teuer es Fiir s t enhaus h eute unc1 immerclar! 










In Marci Corneli Frontonis qui exstant libris recensendis nescio an duplex superanda 
sit difficultas. Atque primum quiclem codex rescriptus, in quo latent magis quam leguntur, 
tam male tractatus est, ut totae haud raro paginae prae nigrore, quem ex uenenis adhibitis 
traxerunt, euanuerint nec quidquam eOl'um, quae olim in eis scripta fUel'UlIt, erui possit, 
praeter quam quod ipsi libri r escripti tam c1ubiae lecturae esse solent, ut nescio quis homo 
doctus non raro diuinandum esse dixerit, quae sententia obscuris locis subsit, priusquam ad 
singulas litteras et voces legendas et exscribendas accedere possis. Maium con'exit homo 
batauus GNduRieu, hunc Studemundus isque tanta cura et diligentia, ut nisi plane certus esset, 
se dubitare profiteretur. l am ut in eis, quae Studemundus dispexit, securus adquiescere 
possis, minimam homo doctissimus librorum frontonianorum partem relegit, ut de ceteris 
aliquando subdubitari liceat. Altera difficult as in ipso Frontone est. Is enim, ut aoqualibus 
prope diuinus et scriptor et orator uisus est, ita, ex quo eius libri ex tenebris in lucem 
editi sunt, puerilis et ineptus et insulsus uic1eri solet, ut quo in emendandis eius reliquiis 
clescendere liceat , satis anceps nonnumquam uideatur esse et lubricum. Tamen in ipsis 
hisce rerum angustiis neque ipse neque AEbertus 1) neque LEhrenthalius 2) experimenta, 
I) De M. Cornelii Fl'ontonis syntaxi. Diss; inaug. quam . .. scripsit AEbert. Erlangae 1880 = acta 
seminarii philologici erlangensis II pag. 311-357. Cf. quae de hoc libello dixi in 'phil. Rundschau' I p. 1366-1371. 
Clementius cum eo egit KEGeorges in Bursiani annalibus 28 (1881) pag. 267-271. Nihil fere noui attulit 
censor anonymus in indicis philologi 12 (1882) pag. 397-400. - 2) Quaestiones frontonianae. Diss. inaug. 
quam . . . defendet LEhl'entbaI. Regimontii Prussorulll 1881. Libellus laude diguissimns, in quo quod me 
3* 
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ut aiunt, in corpore uili facere dubitauimus, iamque ad haec studia diu intermissa redeo, 
non quo magna promittam, sed ut in eo agro, unde messem abstulerunt alii, spicilegium 
quoddam faciam in eaque re maiore utar moderatione melioreque consilio quam quo ante 
hos decem fere annos uti potui. 
Fronto pauca pro somno dixerat, quae Marcus 'multis et elegantibus argumentis' 
refutauerat (cf. ad M. Caes. I 5 pag. 11. 20). Quae Marci nugae uix ad Frontonem delatae 
eique redditae erant, cum uilissimis blanditiis discipulum adulatur, ut puerilium mehercule 
iocorum luxurianti uarietate, ut sunt artes rhetoriscorum, modo huc saltitet modo illuc. Atque 
initio quidem epistulae se uigilare Marcum malle profitetur, quo plus acuminis et leporis 
adferat (pag. 11. 21), sub finem se postulare ut dormiat iocatur, ne sibi tot insidias uersu-
tis simas ponere possit (pag. 13. 3). lam uero, ut est mobilis, addit: Aliud scurra1'tl1n pro-
vel'bium: en cum quo in tenebris mices. At de alio quodam scurrarum prouerbio nihil in eadem 
epistula legitur, ut recte Heindorfius uitium aliquod in illis verbis latere admoneat. N am 
Laeuianum illud: nulla decipula tam insidiosa 1) nec prouerbium est nec scurrarum. Quare 
addita una litterula scribendum censeo: At uide seurrarum p1'ouerbium. Quippe se minitari et 
postulare aliquid a domino simulauerat; iam se ipse quasi interpellans: at, ait, quid dixi? 
a tene postulari ut dOl'mias, ne nouas mihi insidias struere possis, tene, hominem tam libe-
ralem et religiosum, quocum in tenebris micare possis? lam transit ad laudandum Caesarem 
seque ipse humiliandum. De micandi lusu cf. Burmannum ad Petron. c. 44 p. 277, c. 64 
pag. 423, interpretes ad Cic. de oft'. III 19. 77. 
In epistula Marci Caesaris ad Frontonem I G agitur de t estamentis defunctorum ex 
prouinciis transmarinis Romam mittendis ad cognitionem Caesaris. Qui mos si inductus 
esset, male de testamentis consultum iri. Glim pergit (pag. 16. 15 Nab.), testamenta ex dem'um 
munitissimis aedibus proferebantur aut tabulariis aut . , cis (Iuds Maius, arcis Hildebrandius 2) et post 
eum- Naberus, theeis Ernestus pater meus,3) ceeis Eussnerus 4) expleuerunt) aut archiis aut opi-
sthodomis: at iam testamenta pro.. (prope Maius) ru .• •.•..• 5) naui[jaJ'int inter onera mereium et 
sarcinas remigum. Ex his et quae secuntur, quibus exponitur fieri posse ut testamenta nauibus 
Romam ferenda in medio mari, si quando iactu opus sit , i. e. per tempestatem in summO 
rerum discrimine, cum leguminibus, i. e. cum rebus uilissimis, in undas demittantur, adparet 
agi de periculis, quibus testamenta nauibus commissa per ipsum iter maritimum obnoxia sint: 
aut perirr, ea oneribus mercium et sarcinis remigum, inter quae lateant, oppressa et obruta, 
neglegentiae recte arguit, qui Angeli Mai couiecturam quandam mihi adrogauerim (pag. 2 not. 4), cauere sibi 
ipse debebat, qui meam quandam coniecturam (cf. emendationes fronton. pag. 73) ad M. Caes. V LI 66 pag. 
91 2 Nab. pro sua uenditauerit. Compensemus. 
, I) Loci laeuiani, id quod homines do ctos fugisse uidetur, sine dubio meminit Apuleius Apolog. 81 
d I I ' t t' . . id' ! - 2) ad pag. 90. 16, quam quam, ut a so et, ex ingenio aliquantu um I a mu aVlt: vel'sutwm tam ~ns wsal1. 
Apulei librum de magia 89 pag. 612. - 3) Philolog. 27 pag. 240. - 4) in Mus. rhen. 25 pag. 542. - 5) 'supple 
. octo fere litteras' Maius. 
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aut timendum esse ne ad ratem leuandam in mare proiciantur. Itaque haud scio an lacunae 
ita sint explendae: at iam testamenta PI'O Obl'utis sunt, si nauigarint inter onera mereium et sarcinas 
remigum (sie sind so gut wie verschiittet und vergraben unter den Warenballen und dem 
Ballast), ut iam inueniri non possint, Maehlius 1): at iam testamenta promiscue per maria naui-
gal'int, quae coniectura eo laborat, quod quid in de periculi testamentis immineat nOn adparet; 
Eussnerus : 2) at iam testamenta PI'out n ldente apta nauigarint, quae uerba e Cicerone 3) adsumpta 
uereor ne et contra Frontonis dicendi usum 4) peccent et iusto doctiora sint in media quad am 
commentatione iuridica. Quid praeterea Frontoni cum .da"OVtdflC:)~ 
In emendationibus frontoniani5 (pag. 47) cum in epistula ad M. Caesarem data (V 
XIX 34 pag. 82. 3) codicis uaticani scripturam illo spatio, quo perjerebatur hoc nuntius contra 
praeproperam hominum doctorum sententiam antiquam pronominis formam mutandam esse 
(Maius hie, Naberus huc maluerunt) recte nega,ui, nescio quomodo neglexi locum qui est in 
mediis apud N aberum epistulis graecis VI (pag. 253. 9): ego non aI,deam tuo amore, qui mild hoc 
scripseris, qui locus non cum Maio et Nabero temptandus est. Uterque locus M. Caesaris est. 
In Marci epistula III 7 Fronto quod quiescat et quod commodum valetudini sit faciat 
laudatur. Et libenter, pergitur (pag. 45. 1), et otiose age. Sentio ergo recte jecisti, quod bl'achio 
cllmndo operam 'cZedisti. Sic Mai lectionem secutus Naberus. Uitiose sine dubio; id cum per-
spexissent Schopenus 5): et clementeI' et otiose age. Censeo ergo et quae secuntur, ASchaeferus 6) 
audacius: et libentel' te otiose agere sentio emenc1ari uoluerunt. Atque l'euera quem ac1horteris 
ut libenter agat nisi qui sit aut loco aliquo minus grato aut condicione aliqua incommoda? 
De quibus rebus nihil additur. Praeterea male cohaerent uerba proxima. Neque enim, siue 
uocabulum el'go cum sentio siue cum ?'ecte jecisti coniungis, quia Marcus sensu non caret, Fronto 
recte fecisse dicendus est, neque quia Frontonem ad cauendum ualetudinemque curandam 
adhortatus est, ideo Marcus sentil'e aliquid c1ici poterit. !taque in uocabulo sentio latere ali-
quid adparet, quod ut Fronto lib enter et otiose ferat Marcus adhortatur. Fronto autem 
tribus locis (pag. 56. 23, 89. 21, 91. 18) lectulo arthriticum se teneri apud Marcum con-
queritur. Atque in ea de qua agitur epistula Marcus addit: ego qu 0 qu e lwdie a septima in 
lectul o nonnihil egi (cod. legi; recte MHauptius emendauit egi; septem enim Elxova{; Marcus 
se expediuisse gloriatur, id quod scribentis est, non legentis). Uides Frontonem ipsum quo-
que eo tempore aegl'um in lectulo fuisse. Igitur emendo: et libenter et otiose age lectulo. Ergo 
recte jecisti et quae secuntur. Qua emendatione non librario, sed Mai oculis opitulari mihi 
uideor. Unum restat, ut de nudo ablatiuo loci omissa praepositione in pauca addam. Praeter 
I) Philolog. 17 pag. 177. _ 2) 1. c, _ 3) fusc. disp, V 14, 40. - 4) uocabulo prout Fronto uno 
lo co (ad amic. 125, pag, 188. 17 Naber.) usus est: et tu quidem ad singulos omtionis successus, prout quae-
(Ille sententia laudem ?1w?'uel"it (me?'uemt Heindorfius) ga~tdio f?'uebare, ut ad plenam sententiam pertineat, 
non ad compendium, Apud Marcum non inuenitur. - S) Emendationes frontonianae II (1841) pag. 7, -
6) Philolog. 26 pag. 174. -
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ea quae de hac re Draegerus 12 pag. 525 § 222. contulit, quibus adiungo antiquissimmI1 
eius generis ex em plum Attii apud Ciceronem de diu. I 22. 44: prost1'atus te1'1'a , cum AKoeh-
lerus 1), tum AEbertus 2) conferendi sunt, quorum hic exempla frontoniana composuit ad-
mixtis quidem alienis nonnullis, ut his uti liceat : lammineae interdum argentiolae cloacis inueniuntw' 
(pag. 157 cuius paginae uersus qui primus esse debuerat, typothetae socordia ultimus positus 
est) et anulwn aluo repe1'tum (pag. 219. 16). Addo locum Senecae patris (suasor. III 2): Quod 
hoc sacrum est uirginis deae templo uirginem occidere? quo loco caue ne cum AIGesslingio quid-
quam moueas. 'Quamquam est Cur ea quae posui mihi ipsi displiceant. Ac primum quidem 
uerba illa non Frontonis sunt, sed Marci Caesaris, apud quem similia eis quae attuli exemplis 
non inueniuntur, tum Marcus se ipsum Frontoni comparat in eaque re non nudo ablatiuo 
utitur. Ergo scribendum erit utroque loco: in lectulo. 
Ad M. Caesarem IV 12 Fronto lecto initio epistulae nuper adlatae se ualde con-
sternatum fuisse profitetur, cum Caesarem in ali quo ualetudinis periculo uersari opinaretur, 
sed postquam de Faustinae filiae Caesaris ualetudine agi uidisset, pauorem illum non modo 
permutatum, sed quodammodo subleuatum fuisse (pag. 72. 19). Uix autem haec scripsit, 
cum ueritus ne Faustinam quasi minus amatam offenderet, t emeraria uerba excusare conatur. 
Tum multa friuole iocatus ad eandem rem r ecurrit. Sed heus tu, pergit, videbis ne delator exi-
stas neue inclicio pareas ' apud filiam, Quasi uero ego te Quam ill am magis diligam (pag. 75. 2). Quae 
uerba caue ne temptes. Quamquam OHirschfeldius (apud Studemundum in epistula critica 
ad me data pag. XXXII) emendasse sibi uisus est: neue indicio p e 7'(Z as apud filiam. 
At deest quem perdere uetetur. Errasse uidetur homo doctissimus, cum parendi uerbum im-
peratorum temporibus persaepe eiusdem notionis esse pro apparendi uel comparendi obliui-
sceretur, de qua re confer Oudenclorpium ad Suet. Octau. c. 95; ne Afri quidem u~rbo 
abstinent: cf. Apul. Met. I 14. V 3. Tertull. de bapt. 3, de praescript. haeret. 42, de cultu 
fem. II 5. Indicio parere apud aliquem idem est quod indicium profiteri, delatorem esse. 
datiuo quem dicunt finali vide Ebertum 1. C. pag. 315 sq. = diss. pag. 7 sq. 
De 
In epistula Antonini imperatoris ad Frontonem I 1 pag. 94. 13: uale et perennem multis 
annis bonam ualetUtlinem dub ito an non recte MHauptius emondauerit pe1'enna multis annis bonlt 
ultletudine. Admodum quidem rarus est uel'bi perennancli usus transitivus, at invenitur apud 
Tertullianum Afrum (de ieiunio 6 pag. 859. 27 Oehler.) : Qui lJuatlraginta diebus totidewfue noctibus 
supra humanae nattl1'ae facultatem ieiunium pe1'ennavit, ut pl'opius accedenti ad codicis fl'ontoniani 
lectionem scribendum mihi esse uideatur: perennes multis annis bonam ualetuclinem. Modorum 
diuersitas nihil habet quo offendaris. Idem enim Antoninus II 4 pag. 107. 1: uale , m! 
iucundissime magister. Ciceronis epistulas, si forte electas totas uel climicliatas 
quas potissimum legenclas mild censeas ad facultat em sermonis fouenclam. 
. . el mone !tabes, tnpertws, U 
1) in acti s semin. philol. erlang. I lpag. 431. - 2) in cisdem actis II. pag. 320 
dissertationis. 
_ pag. 12 
In epistula ad Uelimn Rufum data (ad amicos I 11 pag. 181. 5) nescio an et ego 
ct alii fl'ustl'a laborauerimus. De figuris uerborum et sententiarum agitur. Exemplum additur 
figurarum uerborum: hac figll1'a usus sum, cum figurmn di<'l:i de corp01'e, in quo neque sincerus, neque aqua 
pura, neque ullus umor liquidus, sed ita ut in palude cOl'rupta omnia. lam cum in corrupto uocabulo 
figuram ipse tropus inesse uideretur, quo Fronto se usum esse dixit, ita erriendauerunt: 
Schopenus palwlem, Ecksteinius lacunam, Studemundus rigOl'em, ego stagnum. At tropus ille Rufo 
satis notus fuisse uidetul', ut pl'aestet periclitari: cum figu1'Ctte cli<'l:i ele corpore. Non ignoro 
nimium fere tumorem Frontoni imputari, si mecnm emendare uelis, at tumorem plane 
africanum. 
APULEIUS. 
In Floridis (II extr. pag. 9 Oud. 10 Hilcl. 3 Krueger.) acies mentis cum oculorum 
acie comparatur, quarum si haec pluris esset quam ina, non homini sed aquilae palmam esse 
tribuendam. Homines enim nee quae procul remota sint cernere, saepe ne quae propinqua 
sint et intra lapidis iactum sita dispicere. Atque de aquila quid em sic pergit: cunctabunelo 
uolatu paene eodem loco pendula circumtuetw' et quae1'it, quorsus potissimum in p1'Ctedam superne sese ruat 
fu lminis uicem, de caelo improuisa simul campis pecua sirrwl montibus feras simul homines urbibus uno obtlltu 
sub eodem impetu ce1'nens, uncle rostro transf odiat, ltrlcle unguibus inuncet uel agnum incw'ioswn uel lep01'em 
meticulosum uelquodcunque esui amatum uel laniatwn f 01'8 obtulit. Sic codices. Sed cum in uerbis extremis 
uocabula amatwn nihili esse, laniatum ferri non posse uiderent homines docti loco laboranti alius 
alio modo succurrere uoluerunt. Ac recte quidem Ouclendorpius et Kruegerus Dousam secuti 
aniatui restituerunt; nam quae contra aclmonet Hildebrandus praeter rem sunt. Alterum 
tamen uocabulum an bene sanatum sit uehementer dubito. Quo enim animali aquila pasci-
tur, id necesse est antea laniauerit, et quoclcunque lacerauit , eo pascitur, ut iclem animal 
esui !lei laniatui offerri non possit. Uncle male eclitionis uicentinae lectionem quae est ani-
malum Ouclenclol'pius Hilclebranc1us Krucgerus amplexi sunt; eodem reclit icl quod Flol'iclus 
coniecit animanlulIL. Recte autem Coluius id quod aquilae in auris pendenti esui, non laniatui 
offel'atur inanimatw/l, non aninwtum esse oportere pel'spexit; quamquam id uocabulum et a codi-
cum lectione longius abest nec ad proxima uerba referri potest: scribi enim debuerat uel 
q1l0dCUl1quf; eSlli inanimatwn uel laniatui anillwlum j ors outalit. Itaque in corrupta · ina uoce, si modo 
corrupta clici potcst, aliquicl inesse oportet, quod aut non laniatum aut laniatum esui offeratur. 
Quae cum ita sint, emendandum uidetul' uel quoclcunque esui aclmotum uel laniatui j 01'S obtulit. Solet 
enim in codicibus apuleianis praepositio ael litterae 'In adsimilari uelut, ut in Floridis sub-
sistam, cap. 7 pag. 7. 14 KI'. in alter~ laurentiano est amirando, cap. 9 pag. 13. 8 amirabilior, 
cap. 17 pag. 2G. 21 ami1'Ctnc/os, pag. 27. 13 ami7'arer; cluobus locis secunda manus prim am 
con'exit. Idem in coc1icibus neapolitano et uaticano Draconti factum est (cf. poetae carm. 
minora cd. Duhn VI 79 pag. 23 ammotis, satisfact. u. 16 pag.80 a mmittunt, u. 162 pag. 
85 am m i s it). Quoclsi ipsum quo de agitur uocabulum omitti potuisse obieceris, africani 
24 
hominis uerba esse uereor ne obliviscaris. De hoc enim tumore africano satis erit pro-
uocasse ad Sittelium 1). Admotum autem dicitllr id quod aut in obtutum oculorum cadit aut 
quasi munus et donum quoddam ofi'ertur. 
In eisdem Floridis IV pag. 28 Oud. 31 Hild. 9. 7 Kr. malignos obtrectatores de-
precatur, si qui in eo coetu, in quo de Hippiadicturus est, adsint: si qui, pergit, ex illis lib i-
dinis splendidissimo huie auditorio uelut quaedam macula se immiscuit, uelim paulisper suos oeulos per hunc 
ineredibilem consessum circumferat. In quibus uerbis multum disceptatum est de uoce libidinis, 
quae in utroque codice laurentiano est. De libitinariis enim, quasi obtrectatores uiles et 
ominosi eo nomine notati essent, somniauit Stewechius; libitinis, quos eosdem atque libitinarios 
fuisse temere suspicatur, Wowerius, linuiclulis uel linbiclulis uel Uatiniis colI. Catull. XlIII 3, 
quorum uocabulorum illa nihili sunt, substituit Coluius; liuiclineis Gruterus, liueclineis Salmasius 
in plinian. exercit. pag. 89, cui adstipulatur Kruegerus; liueclinis Oudendorpius obloquente 
Hildebrando, qui liuidinis maluit. Uereo1" ut recte. Nullum enim nec liuedinis nec liuidinorwn 
aut liueclineorum aut liuiclineorum in litteris latinis, quod sciam, uestigium est. Prouocant quidem 
ad Petronium c. 138, ubi Paris clearum liuiclinantium iude,'/] apud Burmannum est. Sed et Bipon-
tini et Buechelerus pag. 200 ed. maio e codice recte libidinantium restituerunt; liuiclinantes cleae 
Grutero debentur. Apud ipsum Apuleium met. X 24 pag. 725 Oud. 197 Eyss. cum nescio qui 
homo doctus exemplari suo liuidinosae adscripsisset, Oudenc1orpius Hildebranc1us Eyssenhardtius 
restituerunt libiclinosae furiae. Restat locus metamorphoseon IX 12 pag. 616 Oud. 778 Hilc1. 
162. 10 Eyss. ubi Lucius llOmunculos uibicibus libiclinis totam cutem clepictos miseretur. Sic coc1ices 
laurentini. Salmasius hic quoque liuiclineis, Oudendorpius liuedinis, Hilc1ebranc1us quem secutus 
est Eyssenhardtius liuiclinis coniecerunt, quibus in uocabulario Georges se ac1c1ixit. At nulla 
harum uocum ullam aliunc1e habet auctoritatem. Quae cau~sa fuisse uic1etur, cur Marklandus 
ac1 Stat. Silv. IV 9. 24 liuiclulis ut scriberetur suasit. Mec1ela facillima. Quamquam obloquitur 
Hildebranc1us, cum in ea uoce librarium errare potuisse neget. At ic1cm lapsus est Flor. IX 
pag. 11. 1 Kr., ubi cum deberet interulam, librarius antiquioris coc1icis praeiit interuiCtm, quem 
alterius codicis librarius religiose secutus est. Defuisse uic1etur alterum quoc1c1am exemplum 
eiusdem uocabuli quo color liuidulus designaretur, quominus Marklanc1um in loco emendando 
sequerentur. lam uero adest Seuerus Sanctus, rhetor et poeta christianus, qui in carmine de 
mortibus bourn apud Riesium in anthologia lat. 893. 91 pag. 317: 
albent liuidl£lis lumina nubibus 
ait. Altera inuidiosi notione utitur Iuuenalis in sat. XI 110: 
ponebant igitu?' T~£sco fm'1'ata catino 
onmic£ tunc, qt£ibus inuideas, si liuicZuZus sis. 
.. '. . . '. . B rucksichtigung I) K. Sittl, (he lokalen Verschledenhelten del' latellllschen Spl'ache lilt besonuexer e 
des afrikanischen Lateins. Erlaugen 1882 pag. 92 sqq. 
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Eadem in Floridorum loco, quem initio pOSUl, statuenda est, modo emendetur: si qui ex 
iUis liuidulis splendidissimo huic auditorio uelut quaedam macula se immiscuit. QuiPpe Africorum studium 
formarum deminutiuarum notissimum est. 
TERTULLIANUS. 
Codicem agobardinum omnes quotquot libros tertullianeos seruauerunt et uetustate 
et auctoritate ita superare, ut in eis libris quOS ille habet hi uix ullius momenti habendi 
sint satis constat. Librarium autem, qui codicem exarauit, in r e agenda parum diligentem 
ct accuratum fuisse, ut non raro singularum uocum litteras aut syllabas praetermitteret, 
Maximilianus frater meus 1) exposuit additis exemplis. Quae exempla haud scio an augeri 
possint. Uelut ad Uxorem I 5 pag 676. 1 Oehler. in eo quem dixi codice haec sunt: adiciunt 
quidem sibi homines causas nuptiarum de sollicitucline poste1'itatis et liberorum amarissima uoluptate. Nobis 
oti()sum (i. e. inutile : cf. Oehler. ad libr. de corona 1) est. Nam quid gestiamus liberos gerere, quos 
cum habemus, praemittere optamus. N ec scio quid id sit liberos gerere, et si scirem, ad liberos 
gerendos uxore opus non esse scio. Idem cum sentirent docti librarii, qui codices uindo-
bonensem et leidensem scripserunt, suo Marte scire substituerunt, quod cum alii homini docto 
nescio cui non satisfacerc uideretur, altera manu ad vindobonensem adscripsit suscipere. 
Recte id quidem, si sententiam spectas; sed nimis longe abiit ab exemplo suo. Multo melius 
Beatus Rhcnanus serere, quem praeter Rigaltium et Oehlerum editores secuti sunt. At, quamuis 
facili opera res expedita uideatur, usus tertullianeus obstat. Nam et raro de liberis pro-
creandis serendi u01'bo et nisi passivo genere non utitur, in qua re cum optimis scriptoribus 
congruit; locus enim lucretianus III 573 a Lachmanno bene restitutus est. Quantum enim 
memini, uno loco serendi uerbum hac quidem notione apud Tertullianum est idque passiuum 
(de anima 37 pag. 617. 22 Oehler.: omnem autem hominis in utero serendi, strllencli, figendi paraturam). 
Itaque alia medendi ratio circumspicienda erit. Lege: liberos general'e. Id enim uerbum de ea 
re apud Tertullianum usitatissimum est (cf. Apol. 21 pag. 198. 15, de monog. 6 pag. 769. 2, 
de pudic. 8 pag. 808. 4, de praescript. ham·et. 33 pag. 31. 18, de carne ChI'. 18 pag. 456. 2, 
20 pag. 457. 21, de anima 4 pag. 561. 25). 
ARNOBIUS. 
In libro secundo contra philosophorum commenta disputat, quibus fidem de deis 
haberi queritur, Christo de ipso et de deo non haberi. lam ita pergit (II 12 pag. 56. 19 
Reiff.): Clrgllmenta uos nobis et sllspicionum a7'[Jlltias proferatis : lJuibus ipse si Christus - cum pace hoc eills 
et cum uenia cii.terim - pOpU101'1lm 2) in conuentibus uteretur, lJuis acllJuiesceret, 'luis audiret, quis eum pro-
1) Curarum tertulliancarum partt. I et II. scripsit Mal\:. Klussmann pagg. 16 sqq. (Halis Saxonum '1881). 
2) i. c. hominum; cf. Sittelium l. c. pag. 108. 4 
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mitteret apel'te aliquid iudicare? Sic codex. Ursinus, quem homines docti secuti sunt omnes, 
quis eum promittere ape1'te aliquicl iudicaret emendauit. At non promittere aliquid philosophi 
dicuntur, sed statu ere et prop onere, ut legendum uideatul': quis eum promitteret ape1·te aliquid in-
dicare? De indicandi uerbo cf. III 14. IV 9. 
II 41 pag. 81. 13 animas origine diuinas ideo caelo demissas esse negat, ut macellis 
et crudelissimis furoribus amphitheatralibus gauderent, in altero mandi homines cernerent et bestial'um 
laniatibus dissipari •.. at in alte1'0 (i. e. amphitheatro, altera codex) 1Iero animalimn mise1'01'wn dis-
cerperent uiscera. N escio an praestet at n altero uiua animalium miseror1t1n cliscerperent uiscera. 
II 49 pag. 86. 27 cum in codice sit teste Reifferscheidio quicl enim si hominem dicas 
captum membris omnibus et heiulantem scrutiatiblls asperis idcirco esse sanum, quod unius unguiculi nullU1n 
perpetiatur dolorem, Salmasius correxit etc cruciatibus, Sabaeus, quem nemo secutus est, cruciatibus. 
H.ecte, nisi fallor. Nam eiulandi uerbum, quod sciam, aut nullum casum habet adiuncturn 
aut accusatiuum; caussa cur quis eiulet apud unum Ciceronem Tusc. II 7. 19 ablatiuo ad-
iungitur: (Philocteta) ipswn He1'culem uiderat in Oeta magnitudine dolo rum eiulalltem. 
IV 16 quinque Mineruas de nominis honore certantes facit; post prim am proclit 
quinta pag. 153. 16 : immo, inquiet quinta Minerua, tutunis quae marita et puerpera totiens castitatis 
purae imminuta es sanctitate. U ocabulum corruptum tutunis alii in tu tinnis, alii in tintinnis, alii 
in tu sis mutauerunt. Quibus iure spretis Reifferscheidius uocem obelo nota.uit. Propono: 
tu muttis, de quo uocabulo conferenc1us erit Hildebrandus ad Arnob. IV 18. 
V 3 Arnobius insulsas ethnicorum de deis fabulas recenset, et primum quiLlem quae 
de lone tradantur credi posse negat. Quid? pergit pag. 176. 4, Quod seQuitur fidem sumet aut 
tam improuiclwn fuisse Saturnum, ut aut ea p1'oponC1'et quorum ambagiblls ipse capel'etur aut nesci1'et l utw'um 
quibus lusu1'a se modis astutia esset ealliditasque mortalis? Primum illud aut sine dubio ex eis quae 
subsecuntur ortum et inducenclum est. Nihilominus interpretes de loco corrupto sanando 
desperauerunt praeter Reifferscheidium, cuius ingeniosa quidem c t coniectura quid? qnocl 
sequitur fidem suam habet, tamen ut longius a codicis lectione rccedat. Equidem malim quill? 
quod sequitw' uncle fidem sumet? Non l'aro enim singula uocabula in coelice a libral'io omissa sunt. 
DRA CONTIUS. 
I 
In pl'aefatione (I 17- 19 pag. 1 Duhn.) hOl'atianam sentcntiam ut desiHt !liTeS, /amen est 
lauclanda uoluntas imitatus haec ad Felicianum gl'ammaticum sCl'ipsit: 
Nostm uota te precamur 1tt sec!tndes, optime, 
Ante cuncta non 1'ecuSCt?ZS illu(l ipse pende)'e 
Non tua qlti1'ite la/tdes mente sed qua concinam. 
~7 
In uersu extremo cum mendum latere Buechelerus optime perspexisset, non tua uirtute laueles 
eq s. emendauit. Poterat, nisi faIlor, propius ad codicis scripturam accedere sic: 
Non tuas qui rite lattdes, mente sed qua coneinam. 
Quod tuas scripsi pro tua, ipse Dracontius excusabit, cuius librarius non raro singulas 
litter as omisit uelut II 24 ui pro sui II 64 noscat pro ?loscant. Uoc. 1'ite decet discipulum, qui 
praecepta artis a Feliciano acceperat. 
ANTHOLOGIA LNrINA. 
In codice uossiano inter carmina quae sub Senecae nomine feruntur tria sunt quater-
norum uersuum de uita Itumiliori (Burmann. III 66.67. 68, Meyer. 907. 908. 909), quae Riesius 
407 et Baehrensius (poet. lat. min. IV 17 pag. 61) Pithoeum secuti in unum coniunxerunt. 
Idem enim omnia spectant, ut 'amicitias nimio splendore nitentes' fugere iubeant. Medium 
hoc est: 
Ingente s dominos et famae nomina clame 
Inlustrique gra~tes nobilitate domos 
Deuita et lange uiuus cole, contmhe uela 
Et te litoribus cymba Pl'olJinqua ttehat. 
Uicles et dehortari poetam et hortari. Sed ut plane pel'spicua sunt quae clissuaclet, 
ita obscura sunt quae suaclet. Atque omnino ferri nequit uocabulum uiuusj absurdum enim 
cst suaclere ut quis uiuus faciat, quae mortuo facere non licet. Longe aliter Ouidius (Trist. 
III 4. 3 sqq.) quem hic poeta imitatus est, rem egit, cum magna fugere, parua tueri, sibi 
uiuere, non aliis, latere, non conspici iubeat. Itaque permulta emenclandi pericula facta sunt. 
Ut Burmannum et Meyerum omittam, qui longe uiuns luge maluerunt, Cannegieterus ad Auian. 
fabu1. 13 pag. 93 lange cautus luge, Scriuerius lange uiuens cole, Heinsius lange riuos cole, Ouclen-
dorpius longe reges cole, Riesius deuita longe et uiuus cole, Hauptius in Hermae VII 13 = Opusc. 
3. 573 lange sanus cole , Baehrensius et tutus (=cautus) cole emenclauerunt. Sed nemo, puto, acl-
monendus est, ut aut sanus aut tutus sit; omnes enim id quid em adpetunt. Scribendum 
uidetur: et lange tll l'US cole i. e. longe ab urbe eiusque p1'incipibus solita1'iam tibi uitam age. 
Poeta ouidianum 1. c. III 4. 25 bene 'lui latuit bene uixit suo ingenio imitatur. 
Ut id de quo modo egi carmen sitlle africani cuiusdam poetae an non sit certo 
cliiudicari nequit (Senecae esse mihi quidem non pel'suasit Baehrensius t) in mus. 1'hen. XXXI 
pag. 256), ita epig1'amma: 
Quisquis adhue nondu1I! fortunae mobile regnum 
Nec sortem uar'ias credis habere uices, 
Aspice Alexandri positum uenel'abile corpus. 
Abscondit tantum putl'is harena uirum!, 
t) ORossbachi disquisitiones de Senccac filii sCl'iptis (Vratis]aviae 1882) nondum inspicel'c potui. 
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(Burm. II 16 Meyer. 703 Riesius 437) certo quodam indicio africanam originem prodit. 
Quamquam Baehrensius (poet. lat. min. IV 47 pag. 75) illud ipsum indicium corrigendo 
eliminauit. Cum enim emendasse sibi uideretur: 
Quisquis adhuc non scis Fortunae mobile 1'egnurn, 
haec addidit: clamat c01'ruptelam adhuc nondum coniunctum. At non modo ita in omnibus codi-
cibus est, sed legitur apud Apulei. met. IX 22 hactenus adhuc et apud Uictorem Uitensem 
III 21 necclum adhuc et II 19 adhuc nondum. Itaque hunc poetae locum integrum adde eis, quae 
Sittelius 1. c. pag. 98 congessit, ut eiusmodi tumorem Africanorum esse doceret. 
Eodem pertinet Hosidi Getae in Medea 'tragoedia', centone uergiliano u. 44 sq. 
(Burm. I 178 Meyer. 235 Riesius 17): 
Nescis heu perdita necdum, 
Quae te dementict cepit, 
cui idem Baehrensius 1. c. IV 207 pag. 221 adscripsit: 'necdumJ nescis puto'. Quippe eidem 
Africani saepissime necdurn pro non dum usurpare solent, de qua re satis habeo prouocasse ad 
Sittelium 1. c. pag. 99. 
Parcus est Sittelius 1. c. pag. 86 in adferendis exemplis, quibus poetas africanos 
coaceruandis uno uel pluribus uersibus plurimis eiusdem generis uocabulis indulsisse compl'O-
betur. Quare iuuat addidisse nonnulla ex Octauiano, ex Anthologia, e Dracontio, e Corippo. 
Atque Octauiani quidem, Crescentini filii, haec sunt: 
Thynnus salpa pager lupus ostrea sepia mullus ') 
Uilis iners scaeuus turpis temerarius ardens 
Perditus abiectus maledictus sordidus amens') 
Remus cumba fretum gurges notus ancora lembus 
Barca amus pumex conchae uada litus harena 
Contus seta salum calamus t notae t retia suber 3) 
Aurum templa nefas titulos epigrammata munus 4) 
Anonymorum: 
Inprobe dure nocens crudelis pedicle fallax 5) 
Alae colla comae pectus femur inguina cauda. 6) 
Draconti haec: 
Sarmata Persa Gothus Alamannus Francus Alanus (Y 35 Duhn.) 
Moenia rostra forum capitolia templa penates (Y 41) 
Affectus natura genus fons auctor origo (X 129) 
Diligat optet amet cupiat suspiret anhelet (X 142) 
Dives pauper inops raptor pirata sacerdos (X 411) 
Conturbat pi etas dolor angor moeror origo (Orest. tr. 558 sq.) 
Affect us natura pudor reverentia fama 
Sol pietas elementa poli mare ftumina tellus (u. 774) 
') Ries. 21. 59 Baehr. IY 211. 59 pag. 247. - 2) R. 21. 176. 177 B. 211. 176. 177 pag. 251. -
3) Ries. 21. 107-110 Baehr. IY 211. 107. 108. 109 pag. 249. - 4) R. 21. 269 B. IY 211.. 269 pag. 255. -:-
5) Burm. I 173. 124, Meyer. 1610. 124 R. 83. 124 B. IV pag. 276. 124. _ 6) Burm. Y 150. 3, Meyer. 260. 3, 




Quis lacrimas clades praedas incendia 1l10rtes (Ioh. 144 sq.) 
Insidias gell1itus torll1entUll1 uincula raptus 
ExpJicet? 
Perfidus infelix atrox insulsus adulter (IV 223 sq.) 
Praedo hOll1icida rapax bello rum pessimus auctor 
Saltatus risus discursus gaudia plausus (de laud. lust. II[ 74.) 
Aesculus alnus acer terebinthus populus Ol'llUS (IV 44). 
Pseudonymus quidam, qui sub nomine Octauiani Cacsaris Augusti latet, impel'atorem 
laudat, quod libros Ucrgili, quos poeta creman lusserit, flammis comburi uetuerit (Burm. 
n 184, Meyer. 858, Ries. 672, Baehrens. poet. lat. min. IV 183). Cuius carminis uersu 15 
haec leguntur: 
Haec dedit ut pereant ipsum, si dicere fas est? 
Sic codices. N egat Uergilium eo consilio carmina sua (nam quae uulgo de Aeneide 
traduntur, hic poeta de omnibus carminibus uergilianis commendata esse sumit, comburi 
iussisse, ut cum ipso pereant poetaeque nomen exstinguant. Quid enim aliud uerba si dicere 
Jas est significant nisi hoc fieri non posse, ne dici quidem licere? Immol'talis autem Uergilius 
est propter ipsa carmina sua, quibuscum ipsum poetam quasi perire necesse esset. Ita-
que emendo : 
Haec dedit ut perdant ipsum, si dicere fas est? 
Similis sententia est anthol. lat. II 200. 3 Burm., 529. 3 Meyer., 158. 3 Ries., poet. lat. 
mm. IV 345. 3 pag. 310 Baehr.: 
Lucis damna nihil tanto ualuere poetae, 
Quem p1'ae sentat hono s cal'mini s et plutei. 





Antho1. lat. 17.44 R. p. 1. min. cd. Baehr. IV 207 pag. 221 
- 407.7 
- 17 61 
- 437.1 
- 47 75 
- 672.14 -
- 183 180 
Apulei. Florid. II extr. pag. 3 Krueg. 
IV 
- 9 
Arnob. II 12. 41. 49 IV 16 V 3 
Draeont. praef. I 19 pag. 1 Dubn. 
Fronto ad M. Caes. I 5 pag. 11 Nab. 
6 16 
III 7 45 
IV 12 75 
V XIX 34 82 
- Anton. I 1 94 
- Arnie. I 11 181 
epist. graee. VI - 253 
Tertull. ad uxor. I 5 - 676 Oebl. 
DIE VERWANDLUNGEN DER KIRKE. 
EIN BEITRAG ZUR ERKLAIWNG UND KRITIK VON HOM. OD. X 212-445. 
VON 
DR. RICHARD BUTTNER. 
-

Am zweiten Tage nach seiner Landung an del' lnsel del' Kirke sendet Odysseus 
zweiundzwanzig Mann, die Halfte seiner ihm noch gebliebenen Gefahrten, unter Fuhrung 
seines Verwandten Eurylochos auf Kundschaft auS, denn er hatte am Tage vorher von eillem 
Aussichtspunkte aus hinter GebUsch und dichtern Walde in del' Mitte del' lnsel Rauch auf-
steigen sehen, so class e1' wohl vermuten konnte, die lnsel sei nicht unbewohnt. Abel' nul' 
bangen Herzells und er st durch die Entscheidullg des Loses gezwungen machen sich die 
Manner auf den Weg, cla sie sich lebhaft ihrer schlimmen Erlebnisse bei den Lastrygonen 
und bei dem Kyklopen e1'innel'l1. Sie gelangen du1'ch den Wald in ein ThaI, in welchem 
ihnen plotzlich del' schone, aus wohlbehauenen Steinen erbaute Palast del' Kirke entgegentritt, 
del' auf einer Erhohung gelegen von allen Seiten aus gesehen werden konnte. Rings um den 
Palast abel' sehen sie Lowen und Wolfe , wie sie sonst in den Bergen hausen, friedlich da-
liegen. Und, wunderbar, die Bestien gehen nicht auf die erschl'ockenen Manner los, sondern 
Sle erheben sich ruhig und umkreisen mit ihren lang en Schwanzen wedelnd die Ankommlinge. 
Die betrefi'enden Verse lauten x. 212-215: 
df-LfJ;'i ot f-LW AVXO~ ~O'av d(]Mr;c(]o~ ~os Uovu~ 
'[()V~ avc~ xad:hA~w, hr:E~ 'Xax~ C{JcC(]f-L(xx' ~OWXo5V. 
ovo' oZ y' W(]f-L~S"lO'av in' avO(]adw, dU' aea '[ot yo5 
OVeVdW f-LaX(!VdL m(]LdO'ai"o"'CE~ dvtd'[av. 
Es scheint mil' natiirli ch, dass jeder Unbefangene, welcher im weitel'en Verlaufe del' 
El'zahlung liest, wie die Gefahl'ten des Odysseus durch die Zaubermittel del' Kil'ke in Schweine 
vel'wanclelt werden, die W orte '[ov~ avn] xa'C t:JE2~EV dahin versteht, dass diese Wolfe und 
Lowen auch vel'zauberte Menschen waren. In alter und neuer Zeit sind abel' die El'kHi.rer 
des Homer durchaus nicht aIle diesel' Ansicht gewesen. Schon Eustathius sagt in seinem 
I( ommentar ':hE(]OI, os voovdLV, w~ i; dy(!iwv xa~ xa,'fa C{J"lO'LV 0 rr:ot"l'[~~ O(!ErJ'CE(!WV inSa6EVo5V, 
und die Scholien H. T. O. enthalten die Bemerkung: '[0 ~;hA~EV ot! '[0 (1£!af-LO(!cpwrJaL d"lf-LaiVH, 
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dUd 'Co vw{Nd'eE(!OV lrol~dcn n(!O~ 'Ca~ lVE(!yEia~; und diese Deutung, dass es sich hier um 
gezahmte Bestien handle, vertreten so griindliche und geistvolle El'klarer wie Nitzsch und 
Ameis. Nitzsch erortert in seinen erklarenden Anmerkungen zu den 12 ersten Biichern der 
Odyssee an dieser Stelle ausfiihrlich die Griinde, welche fiir jede del' beiden Deutungen 
sprechen. Der Ha uptgrund, welchen er fUr seine Ansicht anfiihrt , ist der, dass Homer in 
den Worten oM' oZy' wep/,,:hjuav xd. durchaus nur die zahme Freundlichkeit der Wolfe und 
Lowen hervorhebe, ohne sonst irgend etwas anzudeuten. Dann meint er, sei es dem wohl-
berechtigten Fortschritte in kiinstlerischer Darstellung durchaus angemessen, wenn erst eine 
schwachere Probe der Zauberkraft gegeben sei. Ueber den zweiten Grund lasst sich nicht 
wohl streiten, da er am Ende auf ein Geschmacksurteil hinauslauft. Beziiglich des erst en 
Punktes miissen wir Nitzsch Recht geben, wenn er sagt, dass Homer hier nichts davon 
andeutet, dass die Tiere verzauberte Menschen sind, und auch das konnen wir ihm zugeben, 
dass sich xaw3DvYcw auf die Zahmung von wilden Tieren deuten lasst, trotzdem in diesel' 
Erzahlung :H).,ysw V. 291, 318 und 326 die Bedeutung hat: durch Verzauberung verwandeln. 
Wenn nun aber Ameis, del' Nitzsch gefolgt ist, ausspricht, del' Dichter wiil'de den Umstand, 
dass die Lowen und Wolfe verwandelte Menschen seien, ausdriicklich el'wahnt haben, wenn 
er ihn gemeint batte, so ist das eine ganz unbeweisbare Behauptung. Vielmehr miissten wir, 
wenn jene Tiere nur gezahmte Bestien waren, erwarten, dass deutlich angegeben wiirde, wie 
die Zaubermittel, deren sich Kirke bedient, hier eine andere Wirkung hatten, als spateI' bei 
den Gefahrten des Odysseus. Die Aufklarung iiber die wunderbare Zahmheit del' wilden 
Tiere erhalt del' Horer odeI' Leser bald darauf durch die Erzahlung von del' Verwandlung 
der Leute des Odysseus. Wir erfahren dort, wie sich Kirke die Tiere zu verschaffen wusste, 
die ihr Haus umgaben. Und ihre Zahmheit erklart Vel's 240, wo es von den verzaubel'ten 
Gefahrten des Odysseus heisst, dass sie auch in del' Tim'gestalt ihren menschlichen Verstand 
behielten: av'Ca(! vov~ ~v 'Sfkmoo~, w~ 'Co 1ClXOO~ ns(!. 
" Ais namlich die Manner keinen Menschen in del' Nahe des Palastes erblickten, wohl 
abel' den Gesang einer weiblichen Stimme horten, tl'aten sie in die Thorfahrt und riefen. 
Sogleich offnete Kirke die Thiir und liess sie eintreten. Nul' del' misstrauische Eurylochos 
blieb draussen und wartete nun vergeblich auf die Riickkunft seiner Genossen. Diese hatte 
abel' Kirke alsobald durch ein Zaubermittel, welches sie dem Essen beimischte, und mit 
Hilfe ihres Zauberstabes in Schweine verwandelt und in die Kofen eingesperrt. Eurylochos 
wartete lange, bis er zu del' Uberzeugung kam, dass seine Genossen verloren seien. Da 
ergreift ihn Angst und Entsetzen, und er eilt nach dem Schiffe zuriick. Kaum vermag er 
zu sprechen und den erstaunt fragenden Gefahrten clas Verschwinden del' iibrigen zu erzahlen. 
Er weiss von ihnen eben nul' zu sagen: 
oI 0' at),' dtu'CwS,,/uav &O)"UE~, ovo§ 'Ct~ avu.ov 
l~sp&vrr o,,/(!OV 08 'KaS~fkSVO~ luxonia~ov. 
Sogleich macht sich nun Odysseus allein auf, um seine Gefahrten zU suchen, da 
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Eurylochos es nicht einmal wagt, ihm als Fiihrer zu dienen. Unterwegs begegnet dem 
Odysseus Hermes, del' Gotterbote. Von diesem erfihrt erst del' Held, dass seine Gefahrten 
im Hause del' Gottin Kirke als Schweine eingesperrt sind, und dass ihm ohne die Hilfe del' 
Gotter dasselbe Schicksal bevol'steht. Del' Gott giebt ihm das Molykraut, das er aus del' 
Erde zieht, eine milchweisse Blume mit schwarzer Wurzel, welche VOl' del' Vel'zaubel'ung 
schiitzt. Auch sonst erteilt el' ihm gute RatschUige, wie el' den Listen del' Kirke begegnen 
solI. Odysseus wil'd nun ebenso von del' Gottin empfangen, wie seine ungliicklichen Ge-
fahrten, abel' das Molykraut und sein unel'schl'ocknel' Mut bewahl'en ihn VOl' del' Verwandlung. 
Voll Schmerz und Erstaunen l'uft Kirke aus, da sie ihre Kiinste wil'kungslos bleiben sieht: 
'ri~ no{}w E}'~ cO'O(!WV; n6{}~ 'r0~ nO,{t~ ~oe 'rOX~E~; 
'[Jav(.td (.t' ~XH, w~ ot} n mwv nxoE rpa(!!uxx' s{}s,{x{}r;~' 
ovoe yeX(! ovos u~ aUo~ dv~(! 'raoE rpa(!fJ,ax' avsdr;, 
[h yE nin xat n(!w'rov dfksiljJEWt E(!XOq ooov'roov. 
~ O'tI y' ~001)0'0'EV~ SGO't no,{v'C(!ono~, 0'/1 'rS [hOL alEt 
rpaGxw S,{EvO'HJ{}at X(!Vc10(!(!amq d(!YElrpO'/l'rr;~ ••• 
Kein Mann, del' Kil'kes Schwelle betreten, war, sobald el' ihren Zaubertrank genossen 
hatte, unverwandelt geblieben. Die Gefahrten des Odysseus waren also nicht. die ersten 
gewesen, die sie verzauberte, und schon immer hatte ihr Hermes gesagt, dass einst ein Mann 
kommen wiirde, den sic nicht zu verwandeln vermochte. Es ist auch nicht unwichtig, dass 
Kirke nur von weiblicher Dienerschaft umgeben ist. Del' Zusammenhang lehrt, dass eben 
jedes mannliche Wesen, welches in ihren Bereich kam, von ihl' in eine Tiergestalt ver-
wandelt wurde. Denn das fiil'chte ich nicht, dass jemand uns entgegenhalten konnte, Kirke 
habe mit ihren Zaubermitteln die Ankommlinge nul' in Schweine verwandeln konnen. Die 
no,{vpa(!(.taxo~ Ki(!xr; unseres Marchens wusste mit ihren rpa(![ha~a ,{vY(!cX sich gar verschiedene 
Tiergestalten zu zaubern. 
Nachdem dann Odysseus die Gottin durch einen schweren Eid verpflichtet und seine 
verwandelten Gefahrten aus ihrem Gefangnis und ihrel' Tiergestalt hatte erlosen lassen, eilt 
el' auf Veranlassung del' Gottin selbst zu seinem Schiffe, um die zuriickgebliebenen zu holen. 
Weinend VOl' Freude empfangen ihn diese, denn sie hatten nicht geglaubt, dass el' wiedel'-
kehl'en wiil'de. Odysseus fordert sie auf, das Schiff ans Land zu ziehen und mit ihm in 
das Haus del' Kirke zu gehn, dam it sie ihre Fl'eunde frohlich essen und trinken sahen. 
AIle sind bereit zu folgen, aber Eurylochos halt sie zuriick mit den Worten (V. 432-438): 
a oHJ..oi, naG' ~Ju,w; 'ri xa),Wll ~fJ,Ei(!E'rS 'rovwJV; 
J{i(!~r;~ f~ fkEyaeOll xa'ra{J~fkEVat, ~ X8'/l anallwq 
~\ O'vq ~e 2vxov~ nodlc1E'rat ~E 2Eovw~, 
oZ ~I;v at fksya owp,a rpv).&Gc10 tfJ,EV "at cXllayx'!J, 
wq nEf;! Kvx,{oo'IjJ ~(!f, [J,,;E ot p,sO'Gav),Oll Zxov,,;o 
c, q ,-s' C {}flaGVr Y, "0 -s ' 
"Ip,sueOt l;,,;a(!Ot, O'VJI U 0 0; "s ru'1; uVGc1w~, 
'l:OV'1;Otl YeX(! xat XSi,1l01, d,,;cxO'{}a,{i'[lO'w 0,{01/'1;0. 
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Die Verse werd.en mit Wied.asch gewohnlich so li bersetzt: 
Weh, ihr Armen, wohin? was rennt ihr doch so in dllS Ungluck? 
WoUt in das Haus eintreten der Kil'ke! Wahrlich, sie wird uns 
Samtlich in Schweine verwandeln, in Bergleun oder in Wolfe, 
Dass wir mit Zwang nachher das gewaltige Haus ihr behiiten: 
Wie der Kyklop auch fruher gethan, als unsre Gefahrten 
Ihm ins GehOft hinkamen, gefUhrt von dem tollen Odysseus! 
Denn durch dessen Verschulden gerieten sie auch ins Verderben. 
Unbegreifiich ist es mil', wie Nitzsch tiber den Umstand, dass Eurylochos hier aus-
drticklich sagt, jene Lowen und Wolfe seien verzauberte Menschen, so leicht hinweggehen 
konnte. Er bemerkt namlich: "Dass Eurylochos verwandelte Menschen in den Tiel'en zu 
erkennen meint, kann dort sehr wohl nul' die Deutung seiner Ful'cht sein, und er eben in 
diesel' Stimmung die Lowen und Wolfe mit den Schweinen zusammenstellen, in welche die 
Gefahrten nach del' Mitteilung, die er erhalten haben muss, verwandelt waren". Wir rotissen 
doch den Homer zunachst aus sich selbst erklaren; und wenn die Ansicht des Eurylochos 
irrttimlich ware, so hatte das sichel' del' Dichter irgendwie angedeutet. 
Woher weiss abel' denn Eurylochos, dass Kirke alle in Schweine verwandeln wird ? 
Hat er die Verwandlung seiner Gefahrten mit angesehen? Musste nicht auch Odysseus erst 
durch Hermes von del' Verwandlung unterl'ichtet werden? Wenn Eurylochos etwas davon 
weiss, waruro erzahlt er es nicht in seinero ersten Berichte (V. 259 u. 260)? Auf' aIle diese 
Fragen wtirde Nitzsch, wie wir oben gesehen haben, antworten: "Eurylochos muss eine Mit-
teilung 4ber die Verwandlung seiner Gefahrten von Odysseus erhalten haben". Von eincr 
solchen Mitteilung konnen wir abel' nirgends etwas finden. Auch lag es durchaus nicht im 
Interesse des schlauen Odysseus, seine an sich schon angstlichen Gefahrten dul'ch Mitteilungen 
tiber die Zauberkraft del' Kirke noch mehr einzuschtichtern. Ameis giebt auf unsere Fragen 
folgende Antwol't: "Eurylochos spl'icht hier nach richtiger Vermutung aus dem, was er draussen 
gehort hatte, und deutet das Gehorte aus Ful'cht auch von Verwandlung in Wolfe und 
Lowen". Was hatte denn Eul'ylochos draussen gehol't ? Ich sehe mich vergebens nach del' 
Stelle um, welcher Aroeis diese Thatsache entnimmt. Es solI doch nicht Eurylochos die 
Schweine haben grunzen hol'en und sich gleich gedacht haben, das sind deinc Gefahrten ? 
Eurylochos hatte nichts gehort, er hatte nul' seine Gefahrten nicht wiederkoromen sehen. 
Auch konnte er, selbst wenn er die Lowen und Wolfe fiir verzaubed e Menschen gehalten 
hatte, wofiir er zunachst gar keinen Anhalt hatte, nicht darauf kommen, dass seine Gefahrten 
gel'ade in Schweine verwandelt seien. Wir konnen also die Schwierigkeit nicht dadurch 
heben, dass wir mit Nitzsch eine yom Dichter yel'schwiegene Mitteilung des Odysseus an-
nehmen oder mit Ameis dem Eurylochos eine ganz unwahl'scheinliche, ja unmogliche Kombi-
nationsgabe zutrauen. Eher konnten wir yom asthetischen Gesichtspunkte aus fragen: SoUte 
es dem Dichter des Marchens nicht erlaubt sein, eine Person etwas aussprechen zu lassen, 
woyon wohl del' Horer odeI' Leser weiss , jene abel' gar nichts wissen kann? Diesen Fall 
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halte ich zwar fUr moglich, aber bewusst wird es ein Dichter nul' thun, wenn er einen be-
sondel'en Zweck damit erreicht. An unserer Stelle' wlisste ieh abel' nicht, welcher Zweck 
erreicht werden sollte. OdeI' sollen wir hier glauben dormitasse Homerum? 
Del' nachste Vel's (434) macht noch mehr Schwierigkeiten. Es kann CPV),cXlflfOtftSV in 
der Bedeutung "beschlitzen, bewaehen" doeh fiiglich nur auf die Lowen und Wolfe bezogen 
werden, da sich die Schweine nicht gut als Hauswachter denken lassen. Aber selbst jene 
Lowen und Wolfe, die jeden anwedelten, aber niemand abwehrten, konnten das Haus nicht 
beschlitzen. Eine stets bereite El'klal'ung fand nun bereits im Altertume, dass hier CPVMlf()StV 
ungefahr in dem Sinne unserer Redensart "das Zimmer hiiten" stehe, denn del' Ambr. Schol. 
bemerkt 7:'fjeoi!U;v' OV%t cpv),cXalfHv oWfta, dUd 7:0 eM 8x,sias slvat. Neuere Kommentare erkHiren 
ebenso, und Nitzseh meint, indem er sich dem Seholiasten ganz anschliesst, cpvMaauv stehe 
hier ebenso wie s 208, wo Kalypso zu Odysseus sagt: sv.:faos %'aiJ.:Jt ft8J1WV avv SftOt n)os 
owfta cpv),alf()Otr;. Abel' auch hier hat cpv),addHV nicht nul' die Bedeutung "bleiben", diesel' 
Begl'iff hat in p,ivwv schon seinen Ausdruck gefunden, sondel'n Kalypso verlangt, dass 
Odysseus ihr Haus in Obhut nehmen, als Herr flir dasselbe sorgen soll. Erst dadul'ch, 
dass el' auch Vel'pflichtungen fUr das Haus iibernahm, wul'de er voll del' Ehre teilhaftig, 
Gemahl del' Gottin zu sein,' und damit del' Unsterblichkeit. Eine Stelle, an welcher 
gJv).addlilv nUl' "bleiben" bedeutet, lasst sich nicht nachweisen (cf. Lex. Hom. ed. Ebeling). 
Del' Begriff "beschiitzen" ist abel' in Vel's 434 ganzlich unpassend, was ja auch jederzeit die 
ErkUirer geflihlt haben. 
Die grosste Schwiel'igkeit bel'eitet del' Anfang Von Vel's 435: wrfnse Kv%);wl/J ~e~s. 
Eine solche Anknlipfung ist beispiellos, mogen wir nun ~(!~S von f(!ostV oder von ~(!YStV ab-
\ d' \ C leiten. Schon Eustathius bemel'kt mit Recht TO s wr; l{v,,},w'I/J snoir;asv avwvo'fj7:0V ldnv. 
Nur durch die Verwirrung, in del' sich hier Eurylochos befinden soIl, vermag er sich den 
unklaren Satzbau zu el'klaren. Ameis spricht von einer epischen ErkUirung des "at dvaY"?l' 
ohne ein zweites Beispiel einer derartigen epischen Erklarung anfiihren zu konnen. Abel' 
selbst wenn wir die Moglichkeit derselben zugeben, gewinnen die Verse noch keinen Zu-
sammenhang. Auch die Erklarung Hentzes, welcher jetzt f'2~c immerhin passender nicht von 
l,!eosw, sondern von ~eycLV ableitet, vermag die unertragliehe Harte des Ausdrucks nicht zu 
heben. Er itbersetzt namlich: gerade wie der Kyklop sie (unsere Gefahrten) einsperrte, denn 
q;v),arfdHV %611, dvaY%?l sei soviel als "eingesperrt sein". Eine solche Brachylogie ist eben bei-
spiellos. Das erkannten, um die vergeblichen Verbesserungsversuche anderer Gelehrten zu 
libergehn, seh1' richtig Diintzer und Kirchhoff. Diesel' betl'achtet die Verse 435 - 437 als 
interpoliert und sagt: "Schon allein die lockel'e und ungenligende Vel'bindung diesel' an sich 
entbehrlichen Verse mit dem Vorhel'gehenden verrat in ihnen, auch abgesehen von dem In-
halte und seiner Beziehung auf die Erzahlung des alten Nostos, den spateren Zusatz. -
Del' Sehluss 435 findet sich .Q 29 wieder und 437 erinnert an a 7." Die Erinnerung an das 
Abenteuer bei dem Kyklopen ist abel' hier eine ganz passende, wie ich noch naehzuweisen 
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hoffe, ohne auf die Theorieen Kirchhoffs tiber die Entstehung del' Odyssee weiter einzugehn. 
Dann ist auch wohl Vel's Q 29 aus unserer Stelle entlehnt~, nicht umgekeh1't; cf. R. Pepp-
mtillers Kommentar des 24. Buches del' Ilias. V. 437 ist die Wendung duxaSa2i'[jaw lJ20Y'r0 
eben formelhaft und findet sich ausser IX 7 auch .d 409. Nul' darin stimme ich mit Kirchhoff 
tiberein, dass die ungenugende Verbindung V. 435 eine Interpolation verrat. Von derselben 
Ansicht ging Diintzer aus, welcher die Verse 432-·434 verdachtigt, einmal wohl weil Eury-
lochos von del' Verwandlung in Schweine nichts wissen kann, und dann, weil sie die Ve1'-
bindung storen. Dagegen solI c:JamQ Kvx2w'I/J ~Q~E treffend an V. 431 anschliessen. Ich vermag 
abel' diesen treffenden Anschluss nicht einzusehen. Wenn jene drei Verse wegfallen, sind die 
folgenden Verse gar nicht zu verstehn. Dtintzer will doch, wie auch seine Vergleichung des 
Verses v 281 zeigt, ~Q~8 mit 'rov'rWY XIXXWY in Verb in dung setzen. Es wtirde also auf die 
Blendung des Polyphem angespielt sein. Denn wir mtissten tibersetzen : Warum verlangt ihr 
nach diesem Unheil? wie del' Kyklop that, als unsere Gefahrten in sein GehOft kamen u. s. w. 
Dann hat abel' Vel's 437 gar keinen Sinn mehr. Es ist hier vielmehr ein Beispiel notig, wie 
es den Gefahrten durch die Schuld des Odysseus bereits einmal schlecht ergangen ist. 
Inhalt und Form deuten also, wie Kirchhoff und Dtintzer richtig erkannt und wir 
ausftihrlich erortert haben, sichel' eine Interpolation an. Del' Interpolator hatte die 
Okonomie unseres Marchens gar nicht verstanden. Eurylochos wies ihm nicht hand-
greiflich genug auf die Gefahr im Hause del' Kirke hin, deshalb dichtete er ihm W orte 
an, die er nicht sprechen konnte, indem er leise Vel's 435 abanderte. Er begriff entweder 
nicht, dass Eurylochos nichts von der Verwandlung seiner Genossen wissen konnte, oder, 
dass Odysseus keine Mitteilung tiber die Zauberkraft del' Gottin mach en dm·fte, ohne seiner 
Absicht, die Gefahrten zu ihr zu fUhren, zu schaden, und dass auch del' Dichter eine solche 
Mitteilung kaum verschweigen durfte. Die Worte des Eurylochos lauteten ursprtinglich mit 
Auslassung del' Verse 433 und 434 und Veranderung des gQ~8 in ~1!~Et: 
d oH20i, nOG' rfl;8V; 'rt "IX"WY IfI;EiQ8'rE 'Cov'UxJ')J; 
KiQ'xrl~ E~ fl;syaQOY "a'CafJ~WYIXt, ~ "8Y {1nIXYUX~ 
c:JamQ Kvx2w'I/J gQ~8t, 8SJ o~ fl;saalXv20y Zl(OY'Co 
( ~ (f < a. ' (/ ) 'O.l' , 
''If..tl:'CEQOt 8'CaQOt, avv 0' 0 vQaav~ Hn8'C Uvaa8Vr; ' 
, '\ , a. 2' "2 
'Cov'Cov yaQ "at "8ivOL a'CaavlX ''[jat)! 0 oV'W. 
Jetzt heissen die Verse: 0 ihr Unglticklichen! wohin wollen wir gehn? warum ver-
langt ihr nach diesem Unheil? hinzugehn in das Haus del' Ki1'ke, welche aIle einspe1'ren 
wird wie del' Kyklop (sc. alle einsperrte cf. Z 477), als unse1'e Gefahrten in sein Gehoft 
kamen u. s. w. Jetzt ist die Konstruktion und del' Zusammenhang del' Worte des Eurylochos 
klar, dem andere mit Eustathius eine sinnverwil'rende Angst andichten, die ihn seiner Worte 
nicht mehr Herr sein lasst. Seine W orte stimmen nun yollig mit seinem f1'iiheren Berichte 
tiberein, dass sich hinter seinen Gefahrten die Thtir schloss und nicht wieder auf that. Damit 
wird ganz passend die yollig gleiche Situation beim Polyphem verglichen. Daher sind die 
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Verse 435- 437, welche Kirchhoff auswirft, durchaus notwendig und passend. Sie erkUiren 
allein das folgende Benehmen des Odysseus. Denn in diesen Versen beleidigt Eurylochos 
den Odysseus todlich. Bei keiner Gelegenheit auf der ganzen Irrfahrt hat Odysseus seine 
uberlegene List und Kraft und seinen Mut so gIanzend bewahrt, als gegenuber dem ungeheuern 
Kyklopen. Daher tuft er auch, bevor sie die Plankten passieren, ({II 211) den Verzagenden 
ih1' Abenteuer bei dem Kyklopen ins Gedachtnis zuruck und fiigt stolz und voll Selbst-
bewusstsein hinzu: ~v{fcv ip,5 cX(!ET5, {Jov).,5 TE vocii TE iXf{Jvyop,ev, xai nov TWVOc p,v~(fc(f{}m diw. 
An dem Ungliick del' Genossen, die del' Kyklop to tete, war Odysseus ganz unschuldig. Nicht 
zu Grunde gerichtet hatte er seine Gefahrten, sondern gerettet hatte e1' sie. Abel' anstatt 
Dank und Anerkennung erntet er Un dank und Hohn. Das bringt ihn so gewaltig in Zorn, 
dass er sein Schwert ziehen und seinem Verwandten das Haupt zu Fiissen legen will. ;Nimmer-
mehr durfen daher die Verse 435-437 fehlen. 
Die Interpolation del' Verse 433 und 434 wird sehr alt sein. Sie beweist uns, dass 
del' Rhapsode, welcher sie einfiigte, als selbstverstandlich annahm, dass jene Lowen und 
Wolfe auch aus Menschen verwandelt waren. Und in del' That ist diese Ansicht bei den 
Alten durchaus die vel'breitete gewesen. So sagt Vergil Aen. VII 19. 20 von den Lowen, 
Wolfen, Ebern und Baren, die Kirke um sich habe, quos hominum ex facie dea saeva poten-
t ibus herbis induerat Circe in voltus ac terga ferarum. Dieselbe Auffassung liegt del' aus-
fiihrlichen Schilderung des Ovid im 14. Buche der Metamorphosen zu Grunde. Auch Cicero 
vertritt in del' Rede, welche den Titel fiihl't divinatio in Q. Cae cilium, die natiirliche und sichel' 
die landlaufige Deutung, wenn er § 57 von Verres sagt: e vestigio ex homine, tam quam aliquo 
Circaeo poculo factus est Verres , denn in dies em sieht er nur ein wildes, beutegieriges 
Raubtier. Anders verhiilt es sich mit den Refiexionen, welche Horaz Epist. I, 2 iiber Homer 
anstellt. Seine Bemerkungen sind ungenau und lassen das Bestreben geistreich zu sein 
unschwer erkennen. Ob aber Horaz die Verwandlung del' Gefahrten des Odysseus allegorisch 
deuten will, das ist schwer zu sagen, mil' abel' wahrscheinlich. Ahnlich verhalt es sich mit 
del' Bemerkung Plutarchs in den praecepta coniugalia V. Erst den Liebhabern allegorischer 
Erklarung des Homer, von del' uns Eustathius Proben liefert, wird es eingefallen sein xaT-
{(fc).,~ I3V mit vw.:J icf'CE(!oV i noi"lr5cv n(!Of; TC(~ EVE(!rEta~ zu erklaren. Denn wer in den verwandelten 
Gefahrten des Odysseus nul' durch Schwelgerei heruntergekommene und betrunkene Menschen 
sah, die sich wie die xap,aIEvvaoE~ XO'i:(!OL vom Boden nicht aufzurichten vermogen, del' konnte 
auch in den Lowen und Wolfen nul' Bestien erkennen , die in einem tragen, iippigen Leben 
ihre naturliche Wildheit eingebiisst hatten. Diese Auffassung hat dann viele alte und neuere 
Erklarer, auch wenn sie an eine allegorische Deutung nicht dachten, schon von Scaliger an 
beeinflusst , welcher zu jener Vergilstelle beroerkt: Homerus feras agrestes roedicaminibus 
cicuratas, Vergilius homines in ferarum speciero conversos depingit. 
JssIel!) &: Rietzschel in Gcr". 
